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Alles in deze uitgave is gecommuniceerd met de ontvangers.
De ontvangers zijn er met regelmaat op gewezen dat
Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. zich nadrukkelijk het recht
voorbehoudt haar brieven en stukken te publiceren. Voor het
publicatiebeleid zie website www.bedrijfsadviseur.biz.

De informatie in deze uitgave is open informatie en te
gebruiken zonder voorafgaande toestemming van de auteur
onder voorbehoud van bronvermelding.

Ten behoeve van deze publicatie kan de lay-out van brieven
en stukken zijn aangepast. De tekst is volledig conform het
origineel.

Daar waar de verwijzing (zie pagina 44) is opgenomen, wordt
verwezen naar de betreffende pagina in deze publicatie.

Schoonhoven, 25 mei 2016
Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V.
Waagmeestersstraat 12

2871 GK Schoonhoven
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Toelichting bigruk

18 druk 25 mei2016.
2¢druk 9 juni 2016.

De eerste uitgave is verzonden aan diverse parthéerbij is vermeld dat er, bij het uitblijven van
inhoudelijke reactie, na 14 dagen overgegaan wordt tot publicatie. De druk is aangeboden aan het
Ministerie van veiligheid en Justitie, Rabobank Nederland, Rechtbank Mideerland, diverse
politieke patijen en universiteiten (faculteit rechten), zie hiervoor ook de inleiding.

Schoonhoven 9 juni 2016
Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V.
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Van historische realiteit naar misdadig vonnis.

Gepubliceerd via de website www.bedrijfsadviseur.biz op de vorige pagina vermelde laatste
datum. Op de website staan meerdere relevante brieven en stukken over deze en andere
onderwerpen, zie de tab Stekeligheden op deze website. Eveneens vindt publicatie over dit en
soortgelijke onderwerpen op www.dewaagmeesters.blogspot.nl. Discussies kunnen worden
gevoerd o.a. in de LinkedIn.com groep Stekeligheden van de Bedrijfsadviseurs,
https://www.linkedin.com/groups/8446161 .

Ik zal uitleggen hoe
het systeem werkt

AFVALBAK

P —
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Leeswijzer

Korte leeswijzer voor E-book 3.

1.

Inleiding (zie pagina 13)
Waarom E-book 37

Onrechtmatigheden Rabobank (zie pagina 72)
De tweede 6 0 p e n adnhet Mifisberie van Veiligheid en Justitie.

Bijlage 1 (zie pagina 110)

De correspondentie van de heer J.A. Nederend en J.A. Nederend Holding B.V. Het zijn alle

uitgaande brieven van de Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. en Bedrijfsadvies Zilverstad B.V.,

de bedrijffsadviseurs van dhr. Nederend gezet. Ook zijn hier de cijfermatige begrotingen en
prognoses, de 6beschouwingendé van de procedure en
opgenomen

Bijlage 2 (zie pagina 368)

De O0samenvattingend van de ingekomen brieven. Om
inhoud wel weer te geven zijn samenvattingen gemaakt. De brieven zijn afkomstig van of namens

de rabobank, curator Kraaijvanger, de rechtbank Utrecht, advocaat Van Twist en curator Quaars.

Bijlage 3 (zie pagina 407)

De 6verwijtend van de bedrijfsadbDeséasamenaat mehgai
uitgaande brieven waarinkernacht i g de ©6éaankl achtendzijn verwoord
curator Kraaijvanger, de rechtbank Utrecht, advocaat Van Twist en curator Quaars.

Bijlage 4 (zie pagina 554)
I'n 6Feiten =inj medeé ndgweadnde gn ingekodenibrievenop dagra
gerangschikt. Hieruit blijkt de inhoud en het verloop van de discussie.

Bijlage 5 (zie pagina 636)

I'n het o6feitenrelaasd zijn de O6ver wi jvalkeillanbvanv an de
de advocaten etc. weergegeven. De valkuilen zijn een analyse van de manier waarop de

advocaten de historische realiteit - uit de brieven etc. van de bedrijfsadviseurs-6t aal kundi g en
papier verbeel dend naar de rr edceh taedrv otcoaca.t Dise hveetr bog
evangel i ed, ddeswetoepredelgevinggefitea @n ontdaan van tegenbewijs vice

versa. De rechter maakt op basis van dit onvolledige en onjuiste beeld van de historische realiteit

een oordeel en een uitspraak in zijn vonnis.

Bijlage 6 (zie bijlage 920)

De aanleiding, voorgeschiedeni s, dewekiggvhnsde en 6de Kk
rechtspraak, de 6dark roomdgedlreai me leivojokhe ,  ameck skpuan
van het wegl atend, aaateeeqgreisecthm kwed Idkeu iolpevro,l gi ng van
advocatuur en rechtspraak, slot inclusief conclusies.

Bijlage 7 (zie pagina 944)

De bewijslast. Een uitgewerkte analyse van het bewijsmateriaal op basis van het feitenrelaas
tegen de rabobank, advocaten Soetens en Van Twist, de curatoren Kraaijvanger en Quaars en
de rechter die het vonnis velde.
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Brief aanMinisterievanVeligheid en Justiti@ juni2016

Ministerie van Veiligheid en Justitie O
t.a.v. dhr. mr. G.A. van der SteurO
Turfmarkt 147 O

2511 DP Den Haag

Datum: Behandeld door: Kenmerk:

9 juni 2016 J.G. Scholten 6Van historische realiteit naar

ons kenmerk: WBAG670openbrief2MvVJ20160609

Geachte heer Van der Steur,
Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende.
In onze hoedanigheid van schuldeiser in het faillissement van J.A. Nederend Holding B.V., onlangs

opgeheven door curator R.L.G. Kraaijvanger, en van schuldeiser in het faillissement van de heer
J.A. Nederend, met T.F. Quaars als curator, sturen wij u deze tweede open brief getiteld

6Van historische realiteit naar mi

sdadi g

met als ondertite: 6 De kunst van het weglaten: mwaheefrt nniedt sh e

Deze brief bevat de definitieve bevindingen en conclusie uit ons vervolgonderzoek, waarover hierna
meer. De brief met voorlopige bevindingen en conclusie dateert van 25 mei jl..

Terzake de huidige wet- en regelgeving inzake rechtspraak en de advocatuur in civiel recht /
ondernemingen.

Dit naar aanleiding van:
a. De voorgenomen executie van beide privéwoningen van dhr. J.A. Nederend.
b. Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-book 1, hoofdstuk 3) hebben de
bedrijfsadviseurs WBA en BZ , zijnde twee niet professionele juridische organisaties,
aangezet nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat

onderzoek betreft de werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake
casus 0

burgerlijk recht/onder nemi ngen zoals ervaren in de
deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze advocatuur en deze rechtspraak.

Deze brief is als volgt samengesteld.

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2 Blz.
B. Nader onderzoek

C. Heimelijke samenspanning

D. Procederen

E. Voorkennis en voorbedachte rade

F. Misdadige vonnissen.

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie

I. De rol van de toezichthouders

J. Stelselwijziging noodzakelijk?

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen

L. Definitieve conclusie

M. Onze eerdere brieven over O6édwalingend
A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2

OO WWWWWWWNPE
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E-boek 1: O6Juri di schdrukdanRbenmwi20l6di g?6, 4

Hoofdstuk 1: Kritische beschouwing advocatuur, rechtspraak en vergelijking ervan met strafrecht.
2: Wat is juridisch advies van een advocaat, beschouwingen van advocaten en hun casussen.
3: Complete uitwerking van de casus Nederend, alle correspondentie en beschouwingen.
4: Nabeschouwing met FIFA-syndroom, monopolie advocatuur en brieven MvVJ en Rabo NL.

Op 25 mei jl. is de 42 druk van E-boek 1 gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden.

E-boek 2: O0Wie bet ad&drukvdne novenkberr2016.g 26, 2
Notities over Oandered6 maatschappeli]jk
Open brief aan Commissie Insolventierecht (09-06-2008)

Managementwijsheden (28-12-2009)

Kernzaken economie (30-01-2010)

Transparantie (02-04-2010)

Zonder functiescheiding zelfverrijking (18-09-2010)

Verantwoordelijkheid (10-04-2011)

Brief aan fracties Tweede Kamer (18-08-2012)

Duurzaam ombuigen (14-04-2013)

Toenemende onvrede in Nederland/Europa (10-04-2014)

Europa baseren op de Verlichting? (19-08-2014)

Afrekenen (16-01-2015)

Gemeentebestuur Schoonhoven (07-02-2015)

Ongemakkelijke waarheid (17-02-2015)

Basaal denken (27-07-2015)

Ingezonden brieven Financieel Dagblad (diverse data)

e ontwi kkelinge

Alle stukken hebben als kenmerk dat er geen maatschappelijk correctiemechanisme werkzaam is.
De gevestigde orde is en blijft in staat de status quo te handhaven omdat het maatschappelijk verzet
onvoldoende gewicht in de schaal legt om de controle op, en toepassing van, de regels te wijziging.

Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-boek 1 hoofdstuk 3) hebben WBA en BZ aangezet
nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat onderzoek betreft de
werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake burgerlijk recht / ondernemingen
zoals opgedaan in de casus Nederend. Maar deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze
advocatuur en deze rechtspraak.

B. Nader onderzoek.
Wij stelden op 1 oktober 2015 in onze brief wvast dat
actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele organisatie.

En wij stelden in een brief vast tegenover curator Quaars op 8 oktober 2015:

1. dat een overzicht van 6éonbetrouwbare en niet te ve
overlegd en, mede gelet op de aard, omvang en samenstelling daarvan,

2.datopgrond van het eerder genoemde 6georgani seerde corr
functionarissen en partijen in het dossier van de heer J.A. Nederend c.s.,

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie met als slachtoffer in dezen de

heer J.A. Nederend, en

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze vriendjespolitiek van de zuiverste soort tussen de

advocaten c.s. onderling met als slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en

dit alles mogelijk gemaakt door de huidige wet- en regelgeving geldend voor die juridische

functionarissen en partijen en met

medeweten en medewerking van de genoemde advocaten en advocaten / curatoren c.q. de advocatuur

en de O6rechtspraako, die door mi ddel meeatbhetalmadeenpul at i e
economisch sterkste partij(en) laten zegevieren in deze juridische kwesties.

Wij hebben geen aanwijzingen noch aanleiding om te veronderstellen dat deze schriftelijke vaststellingen

van ons aan diverse van deze juridische functionarissen hebben geleid tot pogingen om de advocatuur,
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de rechtspraak, de beleidsregels en het beleid van het MvVJ en de NOVA te wijzigen ten gunste van

mi nder O6georgani seerde corruptiebd en het bestrijden e
georganiseerde klassenjustitie en georganiseerde vriendjespolitiek.

Het tegendeel is waarschijnlijker op grond van recente wetgeving.

C. Heimelijke samenspanning.

In ons vervolgonderzoek is concreet gezocht naar de w
plaatsvindt. Onder heimelijke samenspanning wordt het volgende verstaan. 6 Al s een advocaat,

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee

en daardoor het belang van de tegenpartijdient. Door o6éheamehs p&nningd van (bei d
is de vereiste 6functiescheidingd afwezig.

D. Procederen.

Procederen werkt alleen adequaat als de verdedigende advocaat de fouten van de eisende advocaat

aantoont en vice versa. Als dat verweer over en weer uitblijft, of niet adequaat is, verandert er niets in het

oordeel over de dagvaarding c.s. en luidt het vonnis conform het in de dagvaarding gevorderde. En dan is

eventuele sabotage van de rechtspraak door heimelijke samenspanning onopgemerkt en effectief

geblekenn.Dan i s sprake van 6doorgestoken kaartdéd in de rec

E. Voorkennis en met voorbedachte rade.

En omdat de advocatuur en de rechtspraak een 6dark ro
rechter actief operationeel zijn, ligt het voor de hand dat een advocaat besluit te gaan procederen als hij

ervan overtuigd is dat heimelijke samenspanning mogelijk is en tot minimalisering van het procesrisico

leidt. Zijn vordering in de dagvaarding zal alsdan altijd of nagenoeg altijd ongeschonden blijven in de

procedure en min of meer automatisch leiden tot een gelijkluidend vonnis.

F. Misdadige vonnissen.

Als advocaten er voor kunnen en mogen kiezen, al of niet bewust, de vereiste functiescheiding te

negeren en tot heimelijke samenspanning over te gaan, waardoor de gemanipuleerde rechter het

gevorderde in de dagvaarding nagenoeg ongewijzigd moet overnemen in zijn vonnis, dan is sprake van

een misdadig vonnis. En kan de advocaten Omedeplichti
verweten.

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis.

Misdadig omdat het vonnis in schril contrast staat met de historische realiteit.

Mi sdadi g omdat de o6in het gelijk gestelde partijo zi|j
Misdadig omdat de in het ongelijk gestelde partij de rekening(en) betaalt.

Misdadig omdat aan dit heimelijke proces bewust geen einde is en wordt gemaakt omdat voorkoming en

bestrijding van heimelijke samenspanning uitblijft van de kant van de toezichthouders MvVJ / OM en de

NOVA wegens het ontbreken van actieve controle en actieve handhaving van de advocaten door die

toezichthouders, ondanks onze signaleringen ervan.

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie.

De huidige wet- en regelgeving vormt de basis waarop de advocatuur de rechterlijke macht kan en mag
manipuleren middels heimelijke samenspanning. Door heimelijke samenspanning blijft het commerciéle

en meest gewichtige O6juridisch juiste evangelied van
historische realiteit er niet toe.

I. De rol van de toezichthouders.

De toezichthouder heeft tot taak de activiteiten en handelingen van de onder toezicht staande instantie(s)
en diens functionarissen te toetsen aan de geldende regelgeving. Als toezichthouder geldt in dezen het
MvVJ / OM en de NOVA. De vraag rijst of deze toezichthouders het tot hun taak (hadden) moeten
rekenen om de vereiste functiescheiding tussen de in een procedure werkende advocaten actief te
controleren en actief te handhaven. Want het actief controleren op en actief handhaven van de vereiste
functiescheiding leidt ertoe dat de persoonlijke keuze van een advocaat om heimelijke samenspanning
toe te passen wordt gesignaleerd en vervolgens kan leiden tot schrappen van het tableau. Door niet
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actief te controleren en niet actief te handhaven is rechtsgelijkheid en integriteit ondergeschikt aan het
Owinstoogmerkoé van de heimelijk samenspannende advoca

J. Stelselwijziging noodzakelijk?

Als het uitgangspunt voor de rechtspraak de historische realiteit is, zoals bij ons strafrecht, dan blijft de

waarheid en niets dan de waarheid wel overeind in de procedure, mits de rechter in die situatie over alle

feiten kan en mag beschikken en hij desnoods die feiten kan opsporenen onder zo ek en. Het 0]
juist evangeliseren in de rechtszaal en de rechtspraak is dan nutteloos, verleden tijd en naar verwachting

strafbaar gesteld.

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen.

Sinds augustus 2008 informeren wij de Minister van het MvVJ over misstanden binnen zijn werkterrein.

Dat begon met de vaststelling dat sprake is van frauderende curatoren door het ontbreken van vereiste
functiescheiding bij curatoren en hun toezichthoudende rechter-commissarissen / het OM. In deze brief

melden wij concreet het veelvuldig voorkomen en ontstaan van nieuwe misdadige vonnissen als gevolg

van manipulerende advocaten c.s. doordat zij de vereiste functiescheiding bij het procederen

ondergeschikt maken aan commercieel belang van zichzelf en hun gewichtige opdrachtgever alsmede

ondergeschikt maken aan hun vereiste integriteit. De basis van dat manipuleren is enerzijds de

persoonlijke keuze van advocaten om heimelijke samen te willen spanning en anderzijds de huidige wet-

en regelgevingi slf eevgangeéeldi sehend mogelijk maakt en be

U wist of kon weten van het ontstaan en bestaan van ontelbare misdadige vonnissen zoals voornoemd
tot stand gekomen binnen het burgerlijk recht / ondernemingen. En niet alleen u, ook de met hame door
ons genoemde advocaten, curatoren, rechter-commissarissen en faciliterende functionarissen waren op
de hoogte van het bestaan en ontstaan ervan. Dit heeft geleid tot onmetelijk hoge schade voor de vele
ten onrechte veroordeelde, meestal kleinere en niet-gewichtige partijen, zonder dat u en de uwen, c.q. de
juristen en advocaten die zich met procederen inhielden, hieraan actief een einde maakten. Dit
verwijtbare gedrag van deze maatschappelijke vertrouwenspersonen, en de hen faciliterende
functionarissen, moet nu onmiddellijk worden gestaakt en de betrokkenen moeten zwaar worden bestraft.
Ook zij die van deze heimelijke samenspanning wisten of konden weten dienen dit lot te ondergaan.

Wij eisen concreet het volgende.

1. Dat de huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, met onmiddellijke ingang oneervol
ontslag krijgt.

2. Dat de advocaten I. Soetens en B.G. van Twist met onmiddellijke ingang van het tableau
verdwijnen.

3. Dat de advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars met onmiddellijke ingang van
het tableau verdwijnen.

4. Dat de rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg met onmiddellijke ingang oneervol
ontslag krijgen.

5. Dat de voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer, met
onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt.

6. Dat de voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,
J.P. Six, met onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt.

7. Dat de partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, met onmiddellijke
ingang oneervol ontslag krijgt.

8. Dat de voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik, met onmiddellijke
ingang oneervol ontslag krijgt.

9. Volgens de wet is de opdrachtgever van een opdrachtnemer verantwoordelijk en aansprakelijk
voor het doen en laten van laatstgenoemde, derhalve zal de rabo UW of haar rechtsopvolger en /
of Rabobank Nederland de heer J.A. Nederend onmiddellijk schadeloos moeten stellen inclusief
eerherstel en genoegdoening voor de geleden immateriéle schade.

10. Dat de onder 1 tot en met 4 genoemde functionarissen, allen wetenschappers (!), worden
vervolgd wegens corruptie en leiding geven aan c.q. deelname aan een criminele organisatie met
als doel het zodanig manipuleren van de rechter en de rechtspraak dat een misdadig vonnis
ontstond waardoor partij rabo UW bewust onrechtmatig in het gelijk werden gesteld en de
tegenpartij J.A. Nederend Holding en de heer J.A. Nederend bewust onrechtmatig in het ongelijk
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werden gesteld waardoor laatstgenoemde enorme immateriéle en financiéle schade werd
toegebracht.

11. Indien nodig zullen wij ons conveniérend aangiften doen tegen genoemde functionarissen op
basis van deze brief en het bij deze brief gevoegde E-boek 3, dat u als naslagwerk van ons
recente onderzoek kunt hanteren.

12. Wij behouden ons alle (publicatie)rechten voor inclusief die naar alle denkbare media en conform
ons publicatiebeleid.

L. Definitieve conclusie.

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer deelnemende organisatie.
Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiéle problemen zijn gekomen ongeacht de
oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer
te voeren en deze onoorbare situaties te bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over
waargenomen onoorbare situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen.

Wij hebben een onderzoek verricht naar het functioneren van de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A.
c.g. haar rechtsopvolger en naar haar advocaat |. Soetens en advocaat B.G. van Twist van J.A.
Nederend Hol ding B. V. en de heer J. A. Nederend inzake

In de bijlage E-boek 3 treft u een kopie aan van onze onderzoeksresultaten als naslagwerk, in deze brief
onze definitieve bevindingen en conclusie uit dat onderzoek.

Wi j stelden ons in dit ondedaerabobahk Utleehtse Waaraean e.o. JA.@.g.onder
haar rechtsopvolger, haar advocaat I. Soetens en de advocaat B.G. van Twist van J.A. Nederend Holding

B.V. en de heer J.A. Nederend, door heimelijke samenwerking in de rechtbankprocedure(s) de rechter en

de rechtspraak manipuleerden en zo meewerkten aan het ontstaan van een of meer misdadige

vonnissen tegen J.A. Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend.

Op grond van bovenstaande onderzoek is het voorl opige

Alvorens wij tot publicatie van onze onderzoeksresultaten en deze brief overgaan, conform ons
publicatiebeleid en onder andere op www.bedrijffsadviseur.biz en http://dewaagmeesters.blogspot.nl, krijgt
u de gelegenheid om hierop (uitsluitend schriftelijk) te reageren en wel tot en met 8 juni a.s.. Na deze
datum sluiten wij het onderzoek af. Geen antwoord, een onvolledig antwoord of een te laat antwoord leidt
niet tot bijstelling van onze bevindingen en conclusie. Uitsluitend van schriftelijke bewijsstukken voorziene
wijzigingsvoorstellen in uw reactie kunnen leiden tot wijziging van onze bevindingen en conclusie.
Dreigementen in uw reactie leiden tot het terzijde leggen en onbehandeld laten van uw reactie. Derden
kunnen niet op de voorlopige bevindingen en conclusie reageren noch deze wijzigen.

De onderstaande personen c.q. instellingen krijgen een kopie van deze brief met digitale bijlage
en zijn eveneens gerechtigd om, als in bovenstaande alinea genoemd, op onze bevindingen en
conclusie schriftelijk te reageren, mits die wijzigingsvoorstellen uitsluitend van schriftelijke
bewijsstukken zijn voorzien en voor 9 juni a.s. bij ons binnen zijn.

1. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars.

2. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg.

3. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer.

4. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,

J.P. Six.

5. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie.
6. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik.
Het resultaat wuit dit 6éhoor en wederhoord luidt als v

1. De huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, heeft niet / niet tijdig op de brief van
25 mei jl. gereageerd.

2. Advocaat I. Soetens van VMBS Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van
25 mei jl. gereageerd.
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3. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger van Van Diepen van der Kroef advocaten te
Utrecht en T.F. Quaars van Boers Advocaten te Veenendaal hebben niet / niet tijdig op de
brief van 25 mei jl. gereageerd.

4. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg hebben niet / niet tijdig op de brief van
25 mei jl. gereageerd.

5. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer heeft niet /
niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.

6. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,

J.P. Six heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.

7. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, van VMBS
Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.

8. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, mevrouw J. Mendlik, heeft per
brief van 1 juni jl. gereageerd en de inhoud van onze brief van 25 mei jl. voor kennisgeving
aangenomen. Zij heeft geen aanleiding om inhoudelijk te reageren.

9. AdvocaatB.G.van Twist, vanVan Twi st Ad wGravandeel he¢ft@erdageerd per e-
mail bericht van 25 mei jl. maar reageert daarin niet inhoudelijk op de brief van 25 mei |l..

Onze reactie hierop luidt als volgt.
Op 25 mei jl. bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken voorziene
wijzigingsvoorstellen op onze brief van 25 mei jl. in te dienen.

Wij stellen vast dat de instellingen c.q. personen onder 1 t/m 7 voornoemd niet één letter besteden aan

inhoudelijk verweer tegen de standpunten zoals verwoord in onze voornoemde brief van 25 mei jl..

Wij stellen ook vast dat zij kennelijk geen inhoudelijk verweer tegen onze brief van 25 mei jl. hebben,

anders hadden zij die wel ingebracht. Advocaten-act nummer 1 | ui dt evenwel: déon
negerend, wat een advocaat ontkent, verzwijgt en nege

Het gerechtsbestuur en advocaat Van Twist gaan niet inhoudelijk in op de brief van 25 mei jl..
Wij hebben kennis genomen van de schriftelijke reacties maar die zijn voor ons geen aanleiding onze

brief van 25 mei jl. te wijzigen. Dat eée@eetfhansotegrevol
definitieve status hebben gekregen en voor publicatie beschikbaar zijn.

Het O6hoor en wederhooroé6 heeft geen inhoudelijke react
Alle instanties, partijen en betrokkenen ontkennen, verzwijgen en negeren de conclusie dat op basis van

persoonlijke keuzes van de betrokken (procederende) a
hi storische realiteit kan worden omgevormd tot, en ve

advocaten waardoor de rechter is gemanipuleerd en de rechtspraak is gecorrumpeerd.
Het resultaat is het mogelijk ontstaan van vonnissen op basis van de dagvaarding waarbij het

procesrisico is geminimaliseerd en de O6voorbedachte r
Het | igt ook voor de hand dat dit &éverdienmodeld van
af sprakendéd niet ter discussie staat. Als de bovenst aa

betrokkenen wel werden erkend, dan ontstaat een juridische basis voor schadeloosstelling van de
slachtoffers en de noodzaak tot ingrijpende wijziging van het bestaande systeem en het toezicht daarop.
En dat is het laatste wat zij willen. En omdat de advocatuur een krachtige lobby heeft in de Tweede en
Eerste Kamer der Staten Generaal en op het MvVJ zal er weinig veranderen op korte termijn.

De commerciéle advocaat wint het ondanks de vereiste functiescheiding in het systeem en de vereiste
integriteit van onze maatschappelijke vertrouwenspersonen.

M. Onze eerdere brieven over O6dwalingend.

Dank voor uw antwoordbrief van 6 oktober 2014, geschreven door de heer J.F.L. Roording, hoofd van de
afdeling operationele zaken en incidentenmanagement. Uit uw antwoord blijkt niet dat u als Minister van
het Ministerie van Veiligheid en Justitie niet de eindverantwoordelijke bewindspersoon bent in deze
observaties. Het blijft dus zaak u van onze observaties kennis te laten nemen. Wat u als Minister met die
kennis en informatie doet is niet aan ons om te beoordelen.
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Terzake eerder aangebrachte zaken.
Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u voorgelegde dossiers die wij ook hebben
gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz..

a. 6Fraudebestrijding in insolvent i elgplidatedlaatsBletnne nk o
betrof hier het volgende dossier: 9 juni 2008: open brief aan de Commissie Insolventierecht, de
heer Prof. Mr. S.C.J.J. Kortmann.
b. Rabobank Utrechtse Waarden / J.A. Nederend Holding B.V c.s., aansprakelijkstellingen en
publicatie dossier van 27 januari jl. c.q. 10 juni jl..
c. Rabobank Utrechtse Waarden / de heer J.A. Nederend terzake incasso van een borgstelling met
het instellen van een tegenvordering.

d. Onze notitie van 21 januari 2014 met als onderwerp: Kunt u, 06z on daévocaat wi j f el s 0,
vertrouwen en betrouwbaar noemen?
e. Onze notitie van 23 augustus 2014 met als onderwerp: Kunt u, &ézonder twijfelsdé

rechtspraak vertrouwen en die betrouwbaar noemen?
f.  De notitie van 9 oktober 2014: curatoren en faillissementsverslagen.
g. De notitie van 28 oktober 2014: wat u moet weten over het Ministerie van Veiligheid en Justitie.
h. De notitie van 1 december 2014:6 Neder end / beschou@&i ngen RC en cul
i. De brieven van 5 en 9 december 2014: Nesca T&C / beschouwingen op vonnis 2413352 CV
expl 13-10205.
j- De vijfde notitie van 9 december 2014: WBA / wunw / Faillissementswet, Curator en NOVA.
k. De brief van 17 december 2014: aansprakelijkstelling president rechtbank Midden-Nederland en
het verzoek aan de president van de rechtbank Midden-Nederland van 15 december 2014 om
curator mr. drs. R.L.G. Kraaijvanger zijn brief van 10 december 2014 te laten corrigeren.
I.  De brief van 18 december 2014: curator mr. B.J. Nauta is niet te vertrouwen en onbetrouwbaar.
m. De brief van 22 december 2014: curator mr. R.P. de Bruin is niet te vertrouwen en
onbetrouwbaar.
n. De notitie van 29 december 2014: wat u moet weten over de vraag of een systeemcrash bestaat?
0. De brief van 30 december 2014: curator mr. P. de Koning en RC mr. T.J. van Gessel c.s. zijn niet
te vertrouwen en onbetrouwbaar.
De zevende notitie van 8 januari 2014 inzake O6Cri
De brief van 12 januari 2015: President rechtbank Midden-Nederland, curator mr. R. Kraaijvanger
en rechter-commissaris mr. P. Neijt inzake strikte toepassing oplegmaatregel faillissementsfraude
rond curatoren.
r. De brieven van 21 februari 2015 aan de Raad van Bestuur van de ABN AMRO Bank, Greveling
Advocaten, Van Twist Advocaten en Lindorff Credit Management waarin wij vaststellen dat zij
niet te vertrouwen en onbetrouwbaar zijn in de casus Van Tongeren Beheer B.V..
s. De mededeling van 23 februard.i 2015 dat de notitie
en digitaal beschi kbaar is op www. bedrijfsadviseu
t. De brief van 28 februari 2015 aan mr. B.G. van Twist waarin wij vaststellen dat hij niet te
vertrouwen is en niet betrouwbaar in de casus Van Heusden Afbouw B.V. (zie ook puntr.
hierboven).
u De brief van 31 maart 2015: O6open briefd aan het
Nederland.
v. De brieven van 7 april jl. aan Rabobank Flevoland U.A. en Groenewegen Gerechtsdeurwaarders
waarin wij vaststellen dat zij niet te vertrouwen en niet betrouwbaar zijn.
w. De brieven van 8 april jl. aan Explease B.V., STV Mahieu advocaten en Rensen advocaten
waarin wij vaststellen dat zij niet te vertrouwen en niet betrouwbaar zijn.
x. De brief van 29 april jl. aan Rabobank Utrechtse Waarden U.A., met bijlagen inzake mr.
I. Soetens en mr. B. van Twist, inzake de publicatie van al onze correspondentie in dezen.
De brief van 7 mei 2015 aan VMBS advocaten mr. |. Soetens.
De notitieyadHdebombF&xan 1 juni 2015.
aa. De brief van 4 juni 2015 aan rabobank UW inzake de ongeschiktheid van advocaat mr. I.
Soetens.
bb. De not i t Hetweitelijlzraokopolicdvan de particuliere commerciéle (ondernemingsrecht)
advocatuur van 8 juni 2015.
cc. De publicatie van het document oO6Juridisch advies
dd. De brief van 30 juni 2015 aan de ddvwearcgadlei ev@anv adceer
gebruik in de rechtszaal.

Lo

N<
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ee. De brief van 3 augustus 2015 met daarin de
nodig?é en Wie betaalt de rekening?6 inmidd
www.bedrijffsadviseur.bizonder stekeligheden, een kopie v
een kopie van onze reactie op de aansprakelijkstelling door VMBS op 16 juli 2015 van
Bedrijfsadvies Zilverstad B.V..

ff. Onze antwoordbrief op de brief van VMBS advocaten te Eindhoven gedateerd 21 augustus jl..

bevest
el s al
an de

gg. Onze brief van 1 oktober jl. waarinwijde vraag of O0zonder twijfeld de

I. Soetens actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele
organisati e, me tenojva de rabceUWhadwocaat i. Hoetens en Rabo
Nederland aansprakelijk stellen voor alle geleden en nog te lijden schade door dhr. Nederend.

Deze drie partijen hebbegepnprghnsekerdi gogempakged

met alle andere betrokken advocaten en advocaten / curatoren in dezen.
hh. Onze brief van 5 oktober jl. aan de rabo UW inzake de provocatie door advocaat |. Soetens.

ih Onze brief van 8 oktober 2015 aan curator T.F. Qu
schaamteloze klassenjustiieen vri endj espolitied en zijn aanspr a
jo Publicatie van epub 6Juridisch advie$ nodig?d ver

correspondentie inzake J.A. Nederend (Holding B.V.) - is alle documentatie opgenomen van na 3

juli 2015 tot en met heden.
kk. Op 2 november 2015:

a brief van 2 november 2015 aan rabo UW inzake

onderling in een criminele organisatie.
b. brief van 20 oktober 2015 aan VVD-fractie in de Tweede Kamer inzake onze 3 stellingen
over de advocaten en de NOVA en een oplossing.
Il.  Op 26 februari 2016: de 1° open brief inzake stellingen, verklaringen en aanbevelingen om de

f

hui dige 6dwalingend in de advocatuur en de rechts
mm. Op 25 mei 2016: de 2¢ open brief inzake de voorlopige bevindingen en conclusie uit een
onderzoek naar manipulatie van de rechter en de rechtspraak door de rabo UW en de
advocaten Soetens en Van Twist.
nn. Op 9 juni 2016: deze 2¢ open brief inzake de definitieve bevindingen en conclusie uit een
onderzoek naar manipulatie van de rechter en de rechtspraak door de rabo UW en de advocaten
Soetens en Van Twist.
Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid onder het voorbehoud van alle ons conveniérende
(publicatie)rechten van deze brief en dit dossier op korte termijn.
Hoogachtend,
Waagmeesters Bedrijfs Advies
J.G. Scholten
CC: bij de auteur bekend
Bijlage(n): E-book 3,2¢druk, 6van hi st orische real i tighedentadoanoadern sdadi g

van www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden en http://dewaagmeesters.blogspot.nl.

21/987


http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/

Brief aan Rabobank Nederland 9 juni 2016

Raad van Bestuur O6Rabobank Nederl andé
T.a.v. de heer W. Draijer

Croeselaan 18

3521 CB UTRECHT

Datum: Behandeld door: Kenmerk:
9 juni 2016 J.G. Scholten 226o0pen briefd aan rabo NL / J. A
ons kenmerk: WBA67NedRaboNL20160609

Geachte heer Draijer,
Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende.

In onze hoedanigheid van schuldeiser in het faillissement van J.A. Nederend Holding B.V., onlangs
opgeheven door curator R.L.G. Kraaijvanger, en van schuldeiser in het faillissement van de heer
J.A. Nederend, met T.F. Quaars als curator, sturen wij u deze tweede open brief getiteld

6Van historische realiteit naar misdadig
met als ondertite: 6 De kunst van het weglaten: wat er niet staa

Deze brief bevat de definitieve bevindingen en conclusie uit ons vervolgonderzoek, waarover hierna
meer. De brief met voorlopige bevindingen en conclusie dateert van 25 mei jl..

Terzake de huidige wet- en regelgeving inzake rechtspraak en de advocatuur in civiel recht /
ondernemingen.

Dit naar aanleiding van:

a. De voorgenomen executie van beide privéwoningen van dhr. J.A. Nederend.

b. Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-book 1, hoofdstuk 3) hebben de
bedrijfsadviseurs WBA en BZ , zijnde twee niet professionele juridische organisaties,
aangezet nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat
onderzoek betreft de werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake
burgerlijk recht |/ ondernemingen zoals ervaren |
deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze advocatuur en deze rechtspraak.

Deze brief is als volgt samengesteld.

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2 Blz.
B. Nader onderzoek

C. Heimelijke samenspanning

D. Procederen

E. Voorkennis en voorbedachte rade

F. Misdadige vonnissen.

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie

I. De rol van de toezichthouders

J. Stelselwijziging noodzakelijk?

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen

L. Definitieve conclusie

M. Onze eerdere brieven over oO0Odwalingenbd

NOPRDDWWWWWWWNDN

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2
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E-boek 1: O6Jur indids gtdiuk dad Roeneei 2016

Hoofdstuk 1: Kritische beschouwing advocatuur, rechtspraak en vergelijking ervan met strafrecht.
2: Wat is juridisch advies van een advocaat, beschouwingen van advocaten en hun casussen.
3: Complete uitwerking van de casus Nederend, alle correspondentie en beschouwingen.
4: Nabeschouwing met FIFA-syndroom, monopolie advocatuur en brieven MvVJ en Rabo NL.

Op 25 mei jl. is de 42 druk van E-boek 1 gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden.

E-boek 2: O0Wie bet ad&drukvdne novenkberr2016.g 26, 2
Notities over Oandered6 maatschappeli]jk
Open brief aan Commissie Insolventierecht (09-06-2008)

Managementwijsheden (28-12-2009)

Kernzaken economie (30-01-2010)

Transparantie (02-04-2010)

Zonder functiescheiding zelfverrijking (18-09-2010)

Verantwoordelijkheid (10-04-2011)

Brief aan fracties Tweede Kamer (18-08-2012)

Duurzaam ombuigen (14-04-2013)

Toenemende onvrede in Nederland/Europa (10-04-2014)

Europa baseren op de Verlichting? (19-08-2014)

Afrekenen (16-01-2015)

Gemeentebestuur Schoonhoven (07-02-2015)

Ongemakkelijke waarheid (17-02-2015)

Basaal denken (27-07-2015)

Ingezonden brieven Financieel Dagblad (diverse data)

e ontwi kkelinge

Alle stukken hebben als kenmerk dat er geen maatschappelijk correctiemechanisme werkzaam is.
De gevestigde orde is en blijft in staat de status quo te handhaven omdat het maatschappelijk verzet
onvoldoende gewicht in de schaal legt om de controle op, en toepassing van, de regels te wijziging.

Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-boek 1 hoofdstuk 3) hebben WBA en BZ aangezet
nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat onderzoek betreft de
werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake burgerlijk recht / ondernemingen
zoals opgedaan in de casus Nederend. Maar deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze
advocatuur en deze rechtspraak.

B. Nader onderzoek.
Wij stelden op 1 oktober2015 i n onze brief vast dat 6zonder twijfel
actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele organisatie.

En wij stelden in een brief vast tegenover curator Quaars op 8 oktober 2015:

l.dat een overzicht van 6onbetrouwbare en niet te vertr
overlegd en, mede gelet op de aard, omvang en samenstelling daarvan,

2. dat op grond van het eerder genoemdedischg eor gani seer
functionarissen en partijen in het dossier van de heer J.A. Nederend c.s.,

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie met als slachtoffer in dezen de

heer J.A. Nederend, en

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze vriendjespolitiek van de zuiverste soort tussen de

advocaten c.s. onderling met als slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en

dit alles mogelijk gemaakt door de huidige wet- en regelgeving geldend voor die juridische

functionarissen en partijen en met

medeweten en medewerking van de genoemde advocaten en advocaten / curatoren c.q. de advocatuur

en de o6rechtspraako, die door middel van manipul ati e
economisch sterkste partij(en) laten zegevieren in deze juridische kwesties.

Wij hebben geen aanwijzingen noch aanleiding om te veronderstellen dat deze schriftelijke vaststellingen

van ons aan diverse van deze juridische functionarissen hebben geleid tot pogingen om de advocatuur,
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de rechtspraak, de beleidsregels en het beleid van het MvVJ en de NOVA te wijzigen ten gunste van

mi nder O6georgani seerde corruptiebd en het bestrijden e
georganiseerde klassenjustitie en georganiseerde vriendjespolitiek.

Het tegendeel is waarschijnlijker op grond van recente wetgeving.

C. Heimelijke samenspanning.

In ons vervolgonderzoek is concreet gezocht naar de w
plaatsvindt. Onder heimelijke samenspanning wordt het volgende verstaan. 6 Al s deoeaat, ahof niet

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee

en daardoor het belang van de tegenpartijdient. Door &éhei melijk samenspanning®6
is de vereiste fadzgncti escheidingod a

D. Procederen.

Procederen werkt alleen adequaat als de verdedigende advocaat de fouten van de eisende advocaat

aantoont en vice versa. Als dat verweer over en weer uitblijft, of niet adequaat is, verandert er niets in het

oordeel over de dagvaarding c.s. en luidt het vonnis conform het in de dagvaarding gevorderde. En dan is

eventuele sabotage van de rechtspraak door heimelijke samenspanning onopgemerkt en effectief

gebl eken. Dan is sprake van 6doorgestoken kaarté in d

E. Voorkennis en met voorbedachte rade.

En omdat de advocatuur en de rechtspraak een 6dark ro
rechter actief operationeel zijn, ligt het voor de hand dat een advocaat besluit te gaan procederen als hij

ervan overtuigd is dat heimelijke samenspanning mogelijk is en tot minimalisering van het procesrisico

leidt. Zijn vordering in de dagvaarding zal alsdan altijd of nagenoeg altijd ongeschonden blijven in de

procedure en min of meer automatisch leiden tot een gelijkluidend vonnis.

F. Misdadige vonnissen.

Als advocaten er voor kunnen en mogen kiezen, al of niet bewust, de vereiste functiescheiding te

negeren en tot heimelijke samenspanning over te gaan, waardoor de gemanipuleerde rechter het

gevorderde in de dagvaarding nagenoeg ongewijzigd moet overnemen in zijn vonnis, dan is sprake van

een misdadig vonnis. En kan de advocaten Omedeplichti
verweten.

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis.

Misdadig omdat het vonnis in schril contrast staat met de historische realiteit.

Mi sdadi g omdat de o6in het gelijk gestelde partijo zi|j
Misdadig omdat de in het ongelijk gestelde partij de rekening(en) betaalt.

Misdadig omdat aan dit heimelijke proces bewust geen einde is en wordt gemaakt omdat voorkoming en

bestrijding van heimelijke samenspanning uitblijft van de kant van de toezichthouders MvVJ / OM en de

NOVA wegens het ontbreken van actieve controle en actieve handhaving van de advocaten door die

toezichthouders, ondanks onze signaleringen ervan.

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie.

De huidige wet- en regelgeving vormt de basis waarop de advocatuur de rechterlijke macht kan en mag
manipuleren middels heimelijke samenspanning. Door heimelijke samenspanning blijft het commerciéle

en meest gewichtige O6juridisch juiste evangelied van
historische realiteit er niet toe.

I. De rol van de toezichthouders.

De toezichthouder heeft tot taak de activiteiten en handelingen van de onder toezicht staande instantie(s)
en diens functionarissen te toetsen aan de geldende regelgeving. Als toezichthouder geldt in dezen het
MvVJ / OM en de NOVA. De vraag rijst of deze toezichthouders het tot hun taak (hadden) moeten
rekenen om de vereiste functiescheiding tussen de in een procedure werkende advocaten actief te
controleren en actief te handhaven. Want het actief controleren op en actief handhaven van de vereiste
functiescheiding leidt ertoe dat de persoonlijke keuze van een advocaat om heimelijke samenspanning
toe te passen wordt gesignaleerd en vervolgens kan leiden tot schrappen van het tableau. Door niet

24/987



actief te controleren en niet actief te handhaven is rechtsgelijkheid en integriteit ondergeschikt aan het
Owinstoogmerkoé van de heimelijk samenspannende advoca

J. Stelselwijziging noodzakelijk?

Als het uitgangspunt voor de rechtspraak de historische realiteit is, zoals bij ons strafrecht, dan blijft de

waarheid en niets dan de waarheid wel overeind in de procedure, mits de rechter in die situatie over alle

feiten kan en mag beschikken en hij desnoods die feit
juist evangeliseren in de rechtszaal en de rechtspraak is dan nutteloos, verleden tijd en naar verwachting

strafbaar gesteld.

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen.

Sinds augustus 2008 informeren wij de Minister van het MvVJ over misstanden binnen zijn werkterrein.

Dat begon met de vaststelling dat sprake is van frauderende curatoren door het ontbreken van vereiste
functiescheiding bij curatoren en hun toezichthoudende rechter-commissarissen / het OM.

In deze brief melden wij concreet het veelvuldig voorkomen en ontstaan van nieuwe misdadige vonnissen

als gevolg van manipulerende advocaten c.s. doordat zij de vereiste functiescheiding bij het procederen

ondergeschikt maken aan commercieel belang van zichzelf en hun gewichtige opdrachtgever alsmede

ondergeschikt maken aan hun vereiste integriteit. De basis van dat manipuleren is enerzijds de

persoonlijke keuze van advocaten om heimelijke samen te willen spanning en anderzijds de huidige wet-

en regelgeving die 6juridisch juist evangeliserend mo

U wist of kon weten van het ontstaan en bestaan van ontelbare misdadige vonnissen zoals voornoemd
tot stand gekomen binnen het burgerlijk recht / ondernemingen. En niet alleen u, ook de met hame door
ons genoemde advocaten, curatoren, rechter-commissarissen en faciliterende functionarissen waren op
de hoogte van het bestaan en ontstaan ervan. Dit heeft geleid tot onmetelijk hoge schade voor de vele
ten onrechte veroordeelde, meestal kleinere en niet-gewichtige partijen, zonder dat u en de uwen, c.q. de
juristen en advocaten die zich met procederen inhielden, hieraan actief een einde maakten. Dit
verwijtbare gedrag van deze maatschappelijke vertrouwenspersonen, en de hen faciliterende
functionarissen, moet nu onmiddellijk worden gestaakt en de betrokkenen moeten zwaar worden bestraft.
Ook zij die van deze heimelijke samenspanning wisten of konden weten dienen dit lot te ondergaan.

Wij eisen concreet het volgende.

1. Dat de huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, met onmiddellijke ingang oneervol
ontslag krijgt.

2. Dat de advocaten I. Soetens en B.G. van Twist met onmiddellijke ingang van het tableau
verdwijnen.

3. Dat de advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars met onmiddellijke ingang van
het tableau verdwijnen.

4. Dat de rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg met onmiddellijke ingang oneervol
ontslag krijgen.

5. Dat de voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer, met
onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt.

6. Dat de voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.qg. haar rechtsopvolger,
J.P. Six, met onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt.

7. Dat de partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, met onmiddellijke
ingang oneervol ontslag krijgt.

8. Dat de voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik, met onmiddellijke
ingang oneervol ontslag krijgt.

9. Volgens de wet is de opdrachtgever van een opdrachtnemer verantwoordelijk en aansprakelijk
voor het doen en laten van laatstgenoemde, derhalve zal de rabo UW of haar rechtsopvolger en /
of Rabobank Nederland de heer J.A. Nederend onmiddellijk schadeloos moeten stellen inclusief
eerherstel en genoegdoening voor de geleden immateriéle schade.

10. Dat de onder 1 tot en met 4 genoemde functionarissen, allen wetenschappers (!), worden
vervolgd wegens corruptie en leiding geven aan c.q. deelname aan een criminele organisatie met
als doel het zodanig manipuleren van de rechter en de rechtspraak dat een misdadig vonnis
ontstond waardoor partij rabo UW bewust onrechtmatig in het gelijk werden gesteld en de
tegenpartij J.A. Nederend Holding en de heer J.A. Nederend bewust onrechtmatig in het ongelijk
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werden gesteld waardoor laatstgenoemde enorme immateriéle en financiéle schade werd
toegebracht.

11. Indien nodig zullen wij ons conveniérend aangiften doen tegen genoemde functionarissen op
basis van deze brief en het bij deze brief gevoegde E-boek 3, dat u als naslagwerk van ons
recente onderzoek kunt hanteren.

12. Wij behouden ons alle (publicatie)rechten voor inclusief die naar alle denkbare media en conform
ons publicatiebeleid.

L. Definitieve conclusie.

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer deelnemende organisatie.
Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiéle problemen zijn gekomen ongeacht de
oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer
te voeren en deze onoorbare situaties te bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over
waargenomen onoorbare situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen.

Wij hebben een onderzoek verricht naar het functioneren van de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A.
c.g. haar rechtsopvolger en naar haar advocaat |. Soetens en advocaat B.G. van Twist van J.A.
Nedere nd Hol di ng B. V. en de heer J. A. Nederend inzake b

In de bijlage E-boek 3 treft u een kopie aan van onze onderzoeksresultaten als naslagwerk, in deze brief
onze definitieve bevindingen en conclusie uit dat onderzoek.

Wijstel den ons in dit onder zodeckababank WtrecatsegVaarden edozlbmdadoge r t wi |
haar rechtsopvolger, haar advocaat I. Soetens en de advocaat B.G. van Twist van J.A. Nederend Holding

B.V. en de heer J.A. Nederend, door heimelijke samenwerking in de rechtbankprocedure(s) de rechter en

de rechtspraak manipuleerden en zo meewerkten aan het ontstaan van een of meer misdadige

vonnissen tegen J.A. Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend.

Op grond van bovenstaande onderzoek is hetvoorlopi ge ant woord op die vraag: 0j

Alvorens wij tot publicatie van onze onderzoeksresultaten en deze brief overgaan, conform ons
publicatiebeleid en onder andere op www.bedrijffsadviseur.biz en http://dewaagmeesters.blogspot.nl, krijgt
u de gelegenheid om hierop (uitsluitend schriftelijk) te reageren en wel tot en met 8 juni a.s.. Na deze
datum sluiten wij het onderzoek af. Geen antwoord, een onvolledig antwoord of een te laat antwoord leidt
niet tot bijstelling van onze bevindingen en conclusie. Uitsluitend van schriftelijke bewijsstukken voorziene
wijzigingsvoorstellen in uw reactie kunnen leiden tot wijziging van onze bevindingen en conclusie.
Dreigementen in uw reactie leiden tot het terzijde leggen en onbehandeld laten van uw reactie. Derden
kunnen niet op de voorlopige bevindingen en conclusie reageren noch deze wijzigen.

De onderstaande personen c.q. instellingen krijgen een kopie van deze brief met digitale bijlage
en zijn eveneens gerechtigd om, als in bovenstaande alinea genoemd, op onze bevindingen en
conclusie schriftelijk te reageren, mits die wijzigingsvoorstellen uitsluitend van schriftelijke
bewijsstukken zijn voorzien en voor 9 juni a.s. bij ons binnen zijn.

1. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars.

2. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg.

3. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer.

4. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,

J.P. Six.

5. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie.
6. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik.
Het resultaat uit dit ashvolgtr en wederhooro6 | uidt

1. De huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, heeft niet / niet tijdig op de brief van
25 mei jl. gereageerd.
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2. Advocaat I. Soetens van VMBS Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van
25 mei jl. gereageerd.

3. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger van Van Diepen van der Kroef advocaten te
Utrecht en T.F. Quaars van Boers Advocaten te Veenendaal hebben niet / niet tijdig op de
brief van 25 mei jl. gereageerd.

4. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg hebben niet / niet tijdig op de brief van
25 mei jl. gereageerd.

5. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer heeft niet /
niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.

6. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,

J.P. Six heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.

7. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, van VMBS
Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.

8. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, mevrouw J. Mendlik, heeft per
brief van 1 juni jl. gereageerd en de inhoud van onze brief van 25 mei jl. voor kennisgeving
aangenomen. Zij heeft geen aanleiding om inhoudelijk te reageren.

9. AdvocaatB.G.van Twist, vanVan Twi st Ad wGravandeel he¢ftgerdageerd per e-
mail bericht van 25 mei jl. maar reageert daarin niet inhoudelijk op de brief van 25 mei jl..

Onze reactie hierop luidt als volgt.
Op 25 mei jl. bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken voorziene
wijzigingsvoorstellen op onze brief van 25 mei jl. in te dienen.

Wij stellen vast dat de instellingen c.q. personen onder 1 t/m 7 voornoemd niet één letter besteden aan

inhoudelijk verweer tegen de standpunten zoals verwoord in onze voornoemde brief van 25 mei jl. Wij

stellen ook vast dat zij kennelijk geen inhoudelijk verweer tegen onze brief van 25 mei jl. hebben, anders

hadden zij die wel ingebracht. Advocaten-act nummer 1 | ui dt evenwel: O6ont ke
negerend, wat een advocaat ontkent, verzwijgt en nege

Het gerechtsbestuur en advocaat Van Twist gaan niet inhoudelijk in op de brief van 25 mei jl..

Wij hebben kennis genomen van de schriftelijke reacties maar die zijn voor ons geen aanleiding onze
brief van 25 mei jl. te wijzigen. Dat heeft tot gevol
definitieve status hebben gekregen en voor publicatie beschikbaar zijn.

Het O6hoor en wederhoor6 heeft geen inhoudelijke react
instanties, partijen en betrokkenen ontkennen, verzwijgen en negeren de conclusie dat op basis van
persoonlijke keuzes van de betrokken ( pr ocederende) advocaten en O6hei mel
hi storische realiteit kan worden omgevormd tot, en ve
advocaten waardoor de rechter is gemanipuleerd en de rechtspraak is gecorrumpeerd. Het resultaat is

het mogelijk ontstaan van vonnissen op basis van de dagvaarding waarbij het procesrisico is

gemini maliseerd en de 6voorbedachte raded realiteit w
Het |l igt ook voor de hand dat ditti dgebodoiuewdmodebdr v aat
af sprakendéd niet ter discussie staat. Als de bovenst aa

betrokkenen wel werden erkend, dan ontstaat een juridische basis voor schadeloosstelling van de
slachtoffers en de noodzaak tot ingrijpende wijziging van het bestaande systeem en het toezicht daarop.
En dat is het laatste wat zij willen. En omdat de advocatuur een krachtige lobby heeft in de Tweede en
Eerste Kamer der Staten Generaal en op het MvVJ zal er weinig veranderen op korte termijn. De
commerciéle advocaat wint het ondanks de vereiste functiescheiding in het systeem en de vereiste
integriteit van onze maatschappelijke vertrouwenspersonen.

M. Onze eerdere brieven over O0dwalingend.

Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u voorgelegde dossiers die wij hebben
gepubliceerd. Binnenkort kunnen hierover vervolgpublicaties plaatsvinden. Het betrof hier de volgende
dossiers.
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12.
13.
14.
15.

16.

. Op 9 juli 2010:

. Op 6 april en 3 mei 2012;
. Op 27 januari 2014:

. Op 26 februari 2014:

. Op 28 augustus 2014

. Op 15 oktober 2014:

. Op 1 maart 2015:

. Op 14 april 2015:

. Op 23 april 2015:

. Op 30 april 2015:

. Op 7 mei 2015:

Op 6 juni 2015:

Op 30 juni 2015:

Op 3 augustus 2015:
Op 12 augustus 2015:

Op 27 augustus 2015:

rabobank Alblasserwaard N en O / J. de Jong c.s..

Obvion / Koster.

rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. / J.A. Nederend Holding B.V..
J.A. Nederend Holding B.V. open brief inzake onrechtmatige executie.
rabobank UW vs J.A. Nederend, incl. tegenvordering.
rabobank UW vs J.A. Nederend, beschouwing processtukken / vonnis.
rabobank Alblasserwaard N en O / J. de Jong en J. de Jong Beheer B.V..
rabobank Flevoland U.A. en G.J.M. Keurentjes en J.A.J.M. Friesen.
rabobank UW vs J.A. Nederend, beschouwing processtukken / vonnis.
rabobank Utrechtse Waarden U.A., met bijlagen inzake mr. I. Soetens

en mr. B. van Twist, inzake de publicatie van al onze correspondentie.

rabobank UW inzake mr. |. Soetens en mr. B. van Twist.

2¢ open brief aan rabo UW inzake ongeschiktheid van mr. |. Soetens.
3¢ open brief aan rabo UW inzake ongeschiktheid van mr. |. Soetens.

Publ
notitie

i caties

6Juridisch

Bedrijfsadvies Zilverstad BV.
Brief aan curator Quaars van 11 augustus jl. waarin hij onbetrouwbaar en

niet te vertrouwen is genoemd totdat het tegendeel is bewezen.

advies
6 Bas aal -mdievank&juli01% van VKBA@ane e

nodi g?6

Onze antwoordbrief op de brief van VMBS advocaten te Eindhoven

gedateerd 21 augustus jl..

€

17. Op 1 oktober 2015: Onze brief van 1 oktober jl. waarinwijd e vraag of dezabomder t v
UW en advocaat I. Soetens actief lid zijn van, en leiding gaven en geven
aan, een misdadige en/ of criminel e or gani sati e, met 0] a

en zowel de rabo UW, advocaat I. Soetens en Rabo Nederland

aansprakelijk stellen voor alle geleden en nog te lijden schade door dhr.

Nederend. Deze drie partijen hebben zich schuldig gemaakt aan

@eor gani seerd corrupt gedragébé, tezamen met
advocaten en advocaten / curatoren in dezen.

18. Op 8 oktober 2015: a. Onze brief van 5 oktober jl. aan de rabo UW inzake de provocatie door
advocaat |. Soetens, en.

b. Onze brief van 8 oktober 2015 aan curator T.F. Quaars inzake
Ouitstekend verhulde en schaamteloze kI
vriiendjespolitied en zijn aansprakeli]jk

19. Op 13 oktober 2015: Publicatie van epub 0 Isieoktoder 20t5hin advi es r
hoofdstuk 3 7 correspondentie inzake J.A. Nederend (Holding B.V.) - is
alle documentatie opgenomen van na 3 juli 2015 tot en met heden.

20. Op 26 februari 2016: de open brief aan het MvVJ inzake stellingen, verklaringen en
aanbevelingen om de huidige 6dwal i ngent
rechtspraak te voorkomen en bestrijden.

21. Op 25 mei 2016: 2¢ open brief aan de Minister van het MvVJ met bevindingen en een
conclusie met heel verstrekkende gevolgen voor uw instelling.

22. Op 9 juni 2016: Op 9 juni 2016: deze 2° open brief inzake de definitieve bevindingen en

conclusie uit een onderzoek naar manipulatie van de rechter en de
rechtspraak door de rabo UW en de advocaten Soetens en Van Twist.

Ons doel is u op de hoogte te brengen van de laatste ontwikkelingen ten opzichte van onze brief van

9 juli 2010 en om te voorkomen dat u zich later kunt beroepen op het feit dat u niet wist of niet kon weten

wat zich in deze (rechtbank)dossiers afspeelde c.q. afspeelt en niet kon of wilde anticiperen op wat zich

nog zal kunnen gaan voordoen. Dit geldt uiteraard ook voor de eventuele in de CC van deze brief

genoemde partijen. Een en ander houdt in dat wij later publiekelijk bij alle genoemde partijen terugkomen

op de gang van zaken in de (rechtbank)dossiers etc..

Om onze betrokkenheid bij de voornoemde (rechtbank)dossiers aan te tonen verwijzen wij naar onze

website www.bedrijffsadviseur.biz waarop wij (bijna) al onze correspondentie publiceren na dit te hebben

aangekondigd. Onder Ostekeligheden6 en o6Juridisch adyv
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te vertrouwen en niet betrouwbaaré treft u de geperso
Uw tijdige inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling binnen twee weken na heden van u tegemoet.

Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid.

Hoogachtend,

Waagmeesters Bedrijfs Advies
J.G. Scholten

Bijlage(n): E-book 3,2¢druk,6van hi st ori sche r e alnintietiddentadoanoadern sdadi g
van www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden en http://dewaagmeesters.blogspot.nl.
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Bridf aan Rechtbank MiddeNederland 9 juni 2016

Rechtbank Midden-Nederland

President van de rechtbank mw. J. Mendlik

Postbus 16005

3500 DA UTRECHT

E-mail: Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl

Datum: Behandeld door: Kenmerk:

9 juni 2016 J.G. Scholten C/16/14/107 F: J.A. Nederend Holding B.V., en
C/16/15/573 F: J.A. Nederend
Open brief 4 aan de rechtbank Utrecht
Ons kenmerk: WBA67Nedopenbrief4presRBU20160609

Geachte mevrouw Mendlik,
Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende.

In onze hoedanigheid van schuldeiser in het faillissement van J.A. Nederend Holding B.V., onlangs
opgeheven door curator R.L.G. Kraaijvanger, en van schuldeiser in het faillissement van de heer
J.A. Nederend, met T.F. Quaars als curator, sturen wij u deze tweede open brief getiteld

6Van historische realiteit naar misdadig
met als ondertite: 6 De kunst van het weglaten: wat er niet staa

Deze brief bevat de definitieve bevindingen en conclusie uit ons vervolgonderzoek, waarover hierna
meer. De brief met voorlopige bevindingen en conclusie dateert van 25 mei jl..

Terzake de huidige wet- en regelgeving inzake rechtspraak en de advocatuur in civiel recht /
ondernemingen.

Dit naar aanleiding van:

c. De voorgenomen executie van beide privéwoningen van dhr. J.A. Nederend.

d. Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-book 1, hoofdstuk 3) hebben de
bedrijfsadviseurs WBA en BZ , zijnde twee niet professionele juridische organisaties,
aangezet nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat
onderzoek betreft de werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake
burgerlijk recht |/ ondernemingen zoals ervaren |
deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze advocatuur en deze rechtspraak.

Deze brief is als volgt samengesteld.

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2 Blz.
B. Nader onderzoek

C. Heimelijke samenspanning

D. Procederen

E. Voorkennis en voorbedachte rade

F. Misdadige vonnissen.

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie
I. De rol van de toezichthouders

J. Stelselwijziging noodzakelijk?

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen

L. Definitieve conclusie

OORrPRPDDOWWWWWDNDN
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M. Onze eerdere brieven over O6édwalingend 7
A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2

Eboek 1: O6Juri di schdrukdanerei2616di g?206, 4
Hoofdstuk 1: Kritische beschouwing advocatuur, rechtspraak en vergelijking ervan met strafrecht.

2: Wat is juridisch advies van een advocaat, beschouwingen van advocaten en hun casussen.

3: Complete uitwerking van de casus Nederend, alle correspondentie en beschouwingen.
4: Nabeschouwing met FIFA-syndroom, monopolie advocatuur en brieven MvVJ en Rabo NL.

Op 25 mei jl. is de 42 druk van E-boek 1 gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden.

E-boek 2: OWi e bet aatirtkvdne novenkberr201b.g 2?6, 2
Notities over Oandered6 maatschappeli]jk
Open brief aan Commissie Insolventierecht (09-06-2008)

Managementwijsheden (28-12-2009)

Kernzaken economie (30-01-2010)

Transparantie (02-04-2010)

Zonder functiescheiding zelfverrijking (18-09-2010)

Verantwoordelijkheid (10-04-2011)

Brief aan fracties Tweede Kamer (18-08-2012)

Duurzaam ombuigen (14-04-2013)

Toenemende onvrede in Nederland/Europa (10-04-2014)

Europa baseren op de Verlichting? (19-08-2014)

Afrekenen (16-01-2015)

Gemeentebestuur Schoonhoven (07-02-2015)

Ongemakkelijke waarheid (17-02-2015)

Basaal denken (27-07-2015)

Ingezonden brieven Financieel Dagblad (diverse data)

Alle stukken hebben als kenmerk dat er geen maatschappelijk correctiemechanisme werkzaam is.

De gevestigde orde is en blijft in staat de status quo te handhaven omdat het maatschappelijk verzet
onvoldoende gewicht in de schaal legt om de controle op, en toepassing van, de regels te wijziging.

Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-boek 1 hoofdstuk 3) hebben WBA en BZ aangezet
nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat onderzoek betreft de
werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake burgerlijk recht / ondernemingen
zoals opgedaan in de casus Nederend. Maar deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze
advocatuur en deze rechtspraak.

B. Nader onderzoek.

e ontwi kkelinge

Wij stelden op 1 oktober 2015 in onze briefvast dat O6zonder twijfeld de rabo U
actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele organisatie.

En wij stelden in een brief vast tegenover curator Quaars op 8 oktober 2015:

1. dateenoverzichtvan6onbet rouwbare en niet te vertrouwenod juri
overlegd en, mede gelet op de aard, omvang en samenstelling daarvan,

2. dat op grond van het eerder genoemde 6égeorganiseer

functionarissen en partijen in het dossier van de heer J.A. Nederend c.s.,
dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie met als slachtoffer in dezen de
heer J.A. Nederend, en

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze vriendjespolitiek van de zuiverste soort tussen de

advocaten c.s. onderling met als slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en
dit alles mogelijk gemaakt door de huidige wet- en regelgeving geldend voor die juridische
functionarissen en partijen en met
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medeweten en medewerking van de genoemde advocaten en advocaten / curatoren c.q. de advocatuur

en de o6rechtspraak6, die door middel van manipul ati e
economisch sterkste partij(en) laten zegevieren in deze juridische kwesties.

Wij hebben geen aanwijzingen noch aanleiding om te veronderstellen dat deze schriftelijke vaststellingen

van ons aan diverse van deze juridische functionarissen hebben geleid tot pogingen om de advocatuur,

de rechtspraak, de beleidsregels en het beleid van het MvVJ en de NOVA te wijzigen ten gunste van

mi nder O0georganiseerde corruptied en het bestrijden e
georganiseerde klassenjustitie en georganiseerde vriendjespolitiek.

Het tegendeel is waarschijnlijker op grond van recente wetgeving.

C. Heimelijke samenspanning.

I n ons vervolgonderzoek is concreet gezocht naar de w
plaatsvindt. Onder heimelijke samenspanning wordt het volgende verstaan.

60Al s een adv bitsamenspraak inet defandare aglvocaat, en onopvallend, zich bewust niet

voor 100% inzet en daarmee en daardoor het belang van de tegenpartij dient.

Door oO6heimelijk samenspanningdé van (beide) advocaten

D. Procederen.

Procederen werkt alleen adequaat als de verdedigende advocaat de fouten van de eisende advocaat

aantoont en vice versa. Als dat verweer over en weer uitblijft, of niet adequaat is, verandert er niets in het

oordeel over de dagvaarding c.s. en luidt het vonnis conform het in de dagvaarding gevorderde.

En dan is eventuele sabotage van de rechtspraak door heimelijke samenspanning onopgemerkt en

ef fectief gebleken. Dan is sprake van 6doorgestoken Kk

E. Voorkennis en met voorbedachte rade.

En omdat de advocatuur en de rechtspraak een 6dark ro
rechter actief operationeel zijn, ligt het voor de hand dat een advocaat besluit te gaan procederen als hij

ervan overtuigd is dat heimelijke samenspanning mogelijk is en tot minimalisering van het procesrisico

leidt. Zijn vordering in de dagvaarding zal alsdan altijd of nagenoeg altijd ongeschonden blijven in de

procedure en min of meer automatisch leiden tot een gelijkluidend vonnis.

F. Misdadige vonnissen.

Als advocaten er voor kunnen en mogen kiezen, al of niet bewust, de vereiste functiescheiding te

negeren en tot heimelijke samenspanning over te gaan, waardoor de gemanipuleerde rechter het

gevorderde in de dagvaarding nagenoeg ongewijzigd moet overnemen in zijn vonnis, dan is sprake van

een misdadig vonni s. En kan de advocaten O6medeplichti
verweten.

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis.

Misdadig omdat het vonnis in schril contrast staat met de historische realiteit.

Mi sdadi g omdat de 6in het gelijk gestelde partijoé zi]j
Misdadig omdat de in het ongelijk gestelde partij de rekening(en) betaalt.

Misdadig omdat aan dit heimelijke proces bewust geen einde is en wordt gemaakt omdat voorkoming en

bestrijding van heimelijke samenspanning uitblijft van de kant van de toezichthouders MvVJ / OM en de

NOVA wegens het ontbreken van actieve controle en actieve handhaving van de advocaten door die

toezichthouders, ondanks onze signaleringen ervan.

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie.

De huidige wet- en regelgeving vormt de basis waarop de advocatuur de rechterlijke macht kan en mag
manipuleren middels heimelijke samenspanning. Door heimelijke samenspanning blijft het commerciéle

en meest gewichtige 6juridisch juiste evangelied van
historische realiteit er niet toe.

|. De rol van de toezichthouders.
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De toezichthouder heeft tot taak de activiteiten en handelingen van de onder toezicht staande instantie(s)

en diens functionarissen te toetsen aan de geldende regelgeving. Als toezichthouder geldt in dezen het

MvVJ / OM en de NOVA.

De vraag rijst of deze toezichthouders het tot hun taak (hadden) moeten rekenen om de vereiste

functiescheiding tussen de in een procedure werkende advocaten actief te controleren en actief te

handhaven. Want het actief controleren op en actief handhaven van de vereiste functiescheiding leidt

ertoe dat de persoonlijke keuze van een advocaat om heimelijke samenspanning toe te passen wordt

gesignaleerd en vervolgens kan leiden tot schrappen van het tableau. Door niet actief te controleren en

niet actief te handhaven is rechtsgelijkheid en integriteit ondergesc hi kt aan het &éwinstoogn
heimelijk samenspannende advocaat en zijn gewichtige opdrachtgever.

J. Stelselwijziging noodzakelijk?

Als het uitgangspunt voor de rechtspraak de historische realiteit is, zoals bij ons strafrecht, dan blijft de

waarheid en niets dan de waarheid wel overeind in de procedure, mits de rechter in die situatie over alle

feiten kan en mag beschikken en hij desnoods die feiten kan opsporen en onderzoeken.

Het O6juridisch juist evangel i s esdamuttélaos, ereden gdeh naarz a a | e
verwachting strafbaar gesteld.

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen.

Sinds augustus 2008 informeren wij de Minister van het MvVJ over misstanden binnen zijn werkterrein.

Dat begon met de vaststelling dat sprake is van frauderende curatoren door het ontbreken van vereiste
functiescheiding bij curatoren en hun toezichthoudende rechter-commissarissen / het OM.

In deze brief melden wij concreet het veelvuldig voorkomen en ontstaan van nieuwe misdadige vonnissen

als gevolg van manipulerende advocaten c.s. doordat zij de vereiste functiescheiding bij het procederen

ondergeschikt maken aan commercieel belang van zichzelf en hun gewichtige opdrachtgever alsmede

ondergeschikt maken aan hun vereiste integriteit. De basis van dat manipuleren is enerzijds de

persoonlijke keuze van advocaten om heimelijke samen te willen spanning en anderzijds de huidige wet-

en regelgeving die 6juridisch juist evangeliserend mo

U wist of kon weten van het ontstaan en bestaan van ontelbare misdadige vonnissen zoals voornoemd
tot stand gekomen binnen het burgerlijk recht / ondernemingen. En niet alleen u, ook de met hame door
ons genoemde advocaten, curatoren, rechter-commissarissen en faciliterende functionarissen waren op
de hoogte van het bestaan en ontstaan ervan. Dit heeft geleid tot onmetelijk hoge schade voor de vele
ten onrechte veroordeelde, meestal kleinere en niet-gewichtige partijen, zonder dat u en de uwen, c.q. de
juristen en advocaten die zich met procederen inhielden, hieraan actief een einde maakten. Dit
verwijtbare gedrag van deze maatschappelijke vertrouwenspersonen, en de hen faciliterende
functionarissen, moet nu onmiddellijk worden gestaakt en de betrokkenen moeten zwaar worden bestraft.
Ook zij die van deze heimelijke samenspanning wisten of konden weten dienen dit lot te ondergaan.

Wij eisen concreet het volgende.

1. Dat de huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, met onmiddellijke ingang oneervol
ontslag krijgt.

2. Dat de advocaten I. Soetens en B.G. van Twist met onmiddellijke ingang van het tableau
verdwijnen.

3. Dat de advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars met onmiddellijke ingang van
het tableau verdwijnen.

4. Dat de rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg met onmiddellijke ingang oneervol
ontslag krijgen.

5. Dat de voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer, met
onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt.

6. Dat de voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,
J.P. Six, met onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt.

7. Dat de partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, met onmiddellijke
ingang oneervol ontslag krijgt.

8. Dat de voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik, met onmiddellijke
ingang oneervol ontslag krijgt.
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9. Volgens de wet is de opdrachtgever van een opdrachtnemer verantwoordelijk en aansprakelijk
voor het doen en laten van laatstgenoemde, derhalve zal de rabo UW of haar rechtsopvolger en /
of Rabobank Nederland de heer J.A. Nederend onmiddellijk schadeloos moeten stellen inclusief
eerherstel en genoegdoening voor de geleden immateriéle schade.

10. Dat de onder 1 tot en met 4 genoemde functionarissen, allen wetenschappers (!), worden
vervolgd wegens corruptie en leiding geven aan c.q. deelname aan een criminele organisatie met
als doel het zodanig manipuleren van de rechter en de rechtspraak dat een misdadig vonnis
ontstond waardoor partij rabo UW bewust onrechtmatig in het gelijk werden gesteld en de
tegenpartij J.A. Nederend Holding en de heer J.A. Nederend bewust onrechtmatig in het ongelijk
werden gesteld waardoor laatstgenoemde enorme immateriéle en financiéle schade werd
toegebracht.

11. Indien nodig zullen wij ons conveniérend aangiften doen tegen genoemde functionarissen op
basis van deze brief en het bij deze brief gevoegde E-boek 3, dat u als naslagwerk van ons
recente onderzoek kunt hanteren.

12. Wij behouden ons alle (publicatie)rechten voor inclusief die naar alle denkbare media en conform
ons publicatiebeleid.

L. Definitieve conclusie.

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer deelnemende organisatie.
Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiéle problemen zijn gekomen ongeacht de
oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer
te voeren en deze onoorbare situaties te bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over
waargenomen onoorbare situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen.

Wij hebben een onderzoek verricht naar het functioneren van de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A.
c.g. haar rechtsopvolger en naar haar advocaat |. Soetens en advocaat B.G. van Twist van J.A.
Nederend Holding B.V . en de heer J. A. Nederend inzake bovengenc

In de bijlage E-boek 3 treft u een kopie aan van onze onderzoeksresultaten als naslagwerk, in deze brief
onze definitieve bevindingen en conclusie uit dat onderzoek.

Wijsteldenonsindi t onder zoek de v rdeeobaol Utréclztse Wedaeden eto liAj cfge | 6
haar rechtsopvolger, haar advocaat I. Soetens en de advocaat B.G. van Twist van J.A. Nederend Holding

B.V. en de heer J.A. Nederend, door heimelijke samenwerking in de rechtbankprocedure(s) de rechter en

de rechtspraak manipuleerden en zo meewerkten aan het ontstaan van een of meer misdadige

vonnissen tegen J.A. Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend.

Op grond van bovenstaande onderzoek is het voorlopige antwoordop di e vr aag: 6j ad!

o

Alvorens wij tot publicatie van onze onderzoeksresultaten en deze brief overgaan, conform ons
publicatiebeleid en onder andere op www.bedrijffsadviseur.biz en http://dewaagmeesters.blogspot.nl, krijgt
u de gelegenheid om hierop (uitsluitend schriftelijk) te reageren en wel tot en met 8 juni a.s.. Na deze
datum sluiten wij het onderzoek af. Geen antwoord, een onvolledig antwoord of een te laat antwoord leidt
niet tot bijstelling van onze bevindingen en conclusie. Uitsluitend van schriftelijke bewijsstukken voorziene
wijzigingsvoorstellen in uw reactie kunnen leiden tot wijziging van onze bevindingen en conclusie.
Dreigementen in uw reactie leiden tot het terzijde leggen en onbehandeld laten van uw reactie. Derden
kunnen niet op de voorlopige bevindingen en conclusie reageren noch deze wijzigen.

De onderstaande personen c.q. instellingen krijgen een kopie van deze brief met digitale bijlage
en zijn eveneens gerechtigd om, als in bovenstaande alinea genoemd, op onze bevindingen en
conclusie schriftelijk te reageren, mits die wijzigingsvoorstellen uitsluitend van schriftelijke
bewijsstukken zijn voorzien en voor 9 juni a.s. bij ons binnen zijn.

1. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars.

2. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg.

3. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer.

4. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,
J.P. Six.
De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie.
De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik.

ou
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He t resul taat ui t dit 6hoor en wederhooro6 [ uidt al s v

1. De huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, heeft niet / niet tijdig op de brief van
25 mei jl. gereageerd.

2. Advocaat I. Soetens van VMBS Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van
25 mei jl. gereageerd.

3. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger van Van Diepen van der Kroef advocaten te
Utrecht en T.F. Quaars van Boers Advocaten te Veenendaal hebben niet / niet tijdig op de
brief van 25 mei jl. gereageerd.

4. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg hebben niet / niet tijdig op de brief van
25 mei jl. gereageerd.

5. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer heeft niet /
niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.

6. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,

J.P. Six heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.

7. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, van
VMBS Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.

8. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, mevrouw J. Mendlik, heeft per
brief van 1 juni jl. gereageerd en de inhoud van onze brief van 25 mei jl. voor kennisgeving
aangenomen. Zij heeft geen aanleiding om inhoudelijk te reageren.

9. AdvocaatB.G.van Twist, vanVan Twi st Ad wGravandeel he¢ftgerdageerd per e-
mail bericht van 25 mei jl. maar reageert daarin niet inhoudelijk op de brief van 25 mei jl..

Onze reactie hierop luidt als volgt.
Op 25 mei jl. bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken voorziene
wijzigingsvoorstellen op onze brief van 25 mei jl. in te dienen.

Wij stellen vast dat de instellingen c.q. personen onder 1 t/m 7 voornoemd niet één letter besteden aan

inhoudelijk verweer tegen de standpunten zoals verwoord in onze voornoemde brief van 25 mei jl..

Wij stellen ook vast dat zij kennelijk geen inhoudelijk verweer tegen onze brief van 25 mei jl. hebben,

anders hadden zij die wel ingebracht. Advocaten-act nummer 1 | ui dt evenwel: 6on
negerendé, wat een advocaat ontkent, verzwijgt en nege

Het gerechtsbestuur en advocaat Van Twist gaan niet inhoudelijk in op de brief van 25 mei jl..

Wij hebben kennis genomen van de schriftelijke reacties maar die zijn voor ons geen aanleiding onze
brief van 25 mei jl. te wijzigen. Dat heeft tot gevol
definitieve status hebben gekregen en voor publicatie beschikbaar zijn.

Het O6hoor en wederhoor6 heeft geen inhoudelijke react
Alle instanties, partijen en betrokkenen ontkennen, verzwijgen en negeren de conclusie dat op basis van

persoonlijke keuzesvandebetro k k en ( procederende) advocaten en O6hein
hi storische realiteit kan worden omgevormd tot, en ve
advocaten waardoor de rechter is gemanipuleerd en de rechtspraak is gecorrumpeerd.

Het resultaat is het mogelijk ontstaan van vonnissen op basis van de dagvaarding waarbij het

procesrisico is geminimaliseerd en de 6évoorbedachte r
Het 1l1igt ook voor de hand daturdinie to vienrgde beonunwoddee Fé6v ovoarn
af sprakendéd niet ter discussie staat. Als de bovenst aa

betrokkenen wel werden erkend, dan ontstaat een juridische basis voor schadeloosstelling van de
slachtoffers en de noodzaak tot ingrijpende wijziging van het bestaande systeem en het toezicht daarop.
En dat is het laatste wat zij willen. En omdat de advocatuur een krachtige lobby heeft in de Tweede en
Eerste Kamer der Staten Generaal en op het MvVJ zal er weinig veranderen op korte termijn.

De commerciéle advocaat wint het ondanks de vereiste functiescheiding in het systeem en de vereiste
integriteit van onze maatschappelijke vertrouwenspersonen.
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M.

Onze

eerder e

brieven over

6dwal ingend.

Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u c.q. de rechter-commissaris aangeboden
correspondentie en stukken in deze dossiers die wij en Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. hebben
gepubliceerd. Binnenkort kunnen hierover vervolgpublicaties plaatsvinden. Het betrof hier de volgende

dossiers.
a. 24 maart 2014 e-mail met drie brieven als bijlage
b. 10 juni 2014 e-mail met brief als bijlage
C. 25 augustus 2014 e-mail met 3 brieven als bijlage
d. 1 december 2014 e-mail met 4 brieven als bijlage (incl. 'beschouwingen 6 )
e. 15 december 2014 e-mail met 2 brieven als bijlage
f. 17 december 2014 e-mail met 4 brieven als bijlage
g. 23 december 2014 brief Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. met diverse bijlagen
h. 12 januari 2015 e-mail met 2 brieven als bijlage
i. 31 maart 2015 open brief 1 met bijlagen Obeschouwi nge
J- 25 augustus 2015 brief met kopie brief gericht aan het MvVJ
k. 9 september 2015 kopie van brief aan het MvVJ is geen klacht bij de rechtbank Utrecht
l. 26 februari 2016 e-mail met open brief aan MvVJ
m. 29 februari 2016 open brief 2 met bijlage
n. 25 mei 2016 open brief 3 met bijlage
0. 9 juni 2016 open brief 4 met bijlage
Tot slot vatten wij de reacties in de antwoordbrieven van uw rechtbank van 2 juli 2014, 4 september 2014,
15 december 2014 en 11 maart 2016 en 1 juni jl. kort en bondig samen. Zij spreken voor zich in het kader
van een O6dar k r oo mboele3nwelkkea digitaahwordtdangeboden.E
Samengevat.
- Er zijn geen rechtsregel s di epoidentie tadgebrukenr at or Over

Een klachtenformulier als reactie op onze brief van 25 augustus 2014.
Het gerechtsbestuur heeft geen inhoudelijke bemoeienis met lopende rechtszaken en rechterlijke

beslissingen.

U neemt kennis van de inhoud en heeft geen aanleiding inhoudelijk hierop te reageren.

Uit deze antwoorden blijkt niet dat u als gerechtsbestuur niet de eindverantwoordelijke persoon bent in
deze observaties voor (onder andere het personele) beleid. Het blijft dus zaak u van onze observaties
kennis te laten nemen. Wat u als gerechtsbestuur met die kennis en informatie doet is niet aan ons om te
beoordelen.
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Uw tijdige inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling binnen twee weken van u tegemoet.

Hoogachtend,

J.G. Scholten
Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V.

Bijlage(n): E-book 3,2¢druk,6van hi stori sche real i tighedentadoanioadern sdadi g
van www.bedrijffsadviseur.biz/stekeligheden en http://dewaagmeesters.blogspot.nl.
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Emails aan politieke partijen

Email aan VVD @¥%-2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:04

Aan: i.kuivenhoven@tweedekamer.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw Kuivenhoven,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

beide advocatenopbasi s van vereiste 6functiescheidingd. Il mmer s
het spel.

Maar wat als beide advocatHnedhanmiesi $ pr ahemedapaneend
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde
en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheido.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijffsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel

van afschaffing van hun o6wettelijk monopolieb, het cr
06absolute functiescheidingd, 6absolute competitie en
en O6absol ut e e adecaatpwerrdekwaliteiee® en pereikte resultaten in een

kwaliteitsregister.
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De oO0politiekdé zal dit proces ook moeten invullen en
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de
regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?

Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509
Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan PvdA @¥6-2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:08

Aan: pvda_voorlichting@tweedekamer.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw, mijnheer,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

beide advocate n op basis van vereiste 6functiescheidingéd. I T
het spel.

Maar wat als beide advocatHhnhedhanmiesi $ pr ashemedapaneend
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde

en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheido.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijfsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel

van afschaffing van hun oOowettelijk monopolied, het cr
6absolute functiescheidingbd, 6absolute competitie en
en Oabsolubaetteadanppa advocaat over de kwaliteiten en
kwaliteitsregister.

De oO0politiekdéd zal dit proces ook moeten invullen en a

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de
regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?

Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509
Website: http://www.bedrijffsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan SP @%¥%-2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:10

Aan: spfractie@tweedekamer.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw, mijnheer,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de
beideadvocat en op basis van vereiste O6functiescheiding6. I
het spel.

Maar wat als beide advocatHnedhanmiesi $ pr ahemedapaneend
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde
en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheido.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijffsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel

van afschaffing van hun oOowettelijk monopolied, het cr
06absolute functiescheidingd, 6absolute competitie en
en Oabsopatentreasper advocaat over de kwaliteiten en

kwaliteitsregister.
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De oO0politiekdé zal dit proces ook moeten invullen en
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de
regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?

Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509
Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan CDA @%-2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:12

Aan: e.dlanoy@tweedekamer.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw, mijnheer,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

beide advocat en op basis van vereiste O0functiescheiding6. |
het spel.

Maar wat als beide advocatHnedhanmiesi $ pr ahemedapaneend
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde

en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheidd.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijffsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel

van afschaffing van hun oOowettelijk monopolied, het cr
06absolute functiescheidingd, 6absolute competitie en
en Oabsolaurtaenttireabn spper advocaat over de kwaliteiten en

kwaliteitsregister.

De 6politiekd6 zal dit proces ook moeten invullen en a
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de
regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?

Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509
Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan PVV @%-2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:13

Aan: Pvv.publiek@tweedekamer.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw, mijnheer,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

beide advocat en op basis van vereiste 6functiescheidingd.
het spel.

Maar wat als beide advocatHnedhanmiesi $ pr ahemedapaneend
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde

en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheidd.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijffsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel

van afschaffing van hun oOowettelijk monopolied, het cr
06absolute functiescheidingd, 6absolute competitie en
en Oabsopatentreadasper advocaat over de kwaliteiten en
kwaliteitsregister.

De 6politiekd6 zal dit proces ook moeten invullen en a

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de
regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?

Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509
Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan D66 696-2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:15

Aan: d66@tweedekamer.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw, mijnheer,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

beide advocatenop basi s van vereiste O6functiescheiding6. | mm
het spel.

Maar wat als beide advocatHnedhanmiesi $ pr ahemedapaneend
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde

en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheidd.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijffsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel

van afschaffing van hun oOowettelijk monopolied, het cr
06absolute functiescheidingd, 6absolute competitie en
en Oabsol uttei etdr apnesrp aardavhocaat over de kwaliteiten en b

kwaliteitsregister.

De 6politiekd6 zal dit proces ook moeten invullen en a
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de
regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?

Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509
Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan Christenunie 0®%-2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:17

Aan: christenunie @tweedekamer.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw, mijnheer,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

beide advocaten op basis van vereiste O0functiescheiding
het spel.

Maar wat als beide advocatHnedhanmiesi $ pr ahemedapaneend
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde

en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheidd.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijffsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel

van afschaffing van hun oOowettelijk monopolied, het cr
06absolute functiescheidingd, 6absolute competitie en
en Oabdbstlamsparantied per advocaat over de kwaliteite

kwaliteitsregister.

De 6politiekd6 zal dit proces ook moeten invullen en a
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de
regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?

Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509
Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan Groenlinks @©%-2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:18

Aan: groenlinks@tweedekamer.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw, mijnheer,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

bei de advocaten op basis van vereiste O6functieschei di
het spel.

Maar wat als beide advocatHnedhanmiesi $ pr ahemedapaneend
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde

en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheidd.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijffsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel

van afschaffing van hun oOowettelijk monopolied, het cr
06absolute functiescheidingd, 6absolute competitie en
en6absolute transparantied per advocaat over de kwal if
kwaliteitsregister.

De 6politiekd6 zal dit proces ook moeten invullen en a
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de
regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?

Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509
Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl
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Emails aan universiteiten 9 juni 2016

Email aan Universiteit Leiden-08-2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:21

Aan: h.houweling@law.leidenuniv.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw Houwelingen,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

beide advocaten op basis van vereiste O6functieschei di
het spel.

Maar wat als beide advocatdihnheidhan mis$eédes gdvosabtelobnEppa nnend
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde

en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheidd.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijfsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel

van afschaffing van hun o6wettelijk monopolieb, het cr
6absolute functi eschteiitdiien gedn adbasbosloul tuet ec ocnocmuprer ent i ed t
en Oabsolute transparantie6 per advocaat over de kwal
kwaliteitsregister.
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De oO0politiekdéd zal dit proces ook moetdeadvocatuunehdieen en a
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?
Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509

Website: http://www.bedrijffsadviseur.nl, email: info@bedrijffsadviseur.nl
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Email aan Erasmus Universiteit@2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:24

Aan: houweling@law.eur.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte heer Houweling,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

bei de advocaten op basis van vereiste O6functieschei di
het spel.

Maar wat als beide advocat Hevaihspratmel tpkssaemanapgdannoanb
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde

en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheidd.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijffsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel

van afschaffing van hun oOowettelijk monopolied, het cr
Oabsolute functiescdhmpat intgibe @drmbasmd awultut e concurrentie
en Oabsolute transparantied per advocaat over de kwal
kwaliteitsregister.

De Opolitiekd zal dit proces o0k miowahdeadviocatuunehdieen en a
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?
Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509

Website: http://www.bedrijffsadviseur.nl, email: info@bedrijffsadviseur.nl
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Email aan Vrije Universiteit08-2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:26

Aan: bestuurssecretariaat.rechten@vu.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw, mijnheer,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

bei de advocaten op basis van vereiste O6functieschei di
het spel.

Maar wat als beide adspaandnéBhenmesi § pr akenedal s een
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde
en ongewenste nieuweidmpapi eren werkelijkh

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijffsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel

van afschaffing van hun oOowettelijk monopolied, het cr
6absolhet e esehei dingd, O6absolute competitie en absolut
en Oabsolute transparantied per advocaat over de kwal
kwaliteitsregister.
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De oO0politiekd zal dit mpmanstwee egeode kobbyio wn deadvocatmunehdiee n e n
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?
Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509

Website: http://www.bedrijffsadviseur.nl, email: info@bedrijffsadviseur.nl
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Email aan Universiteiam Amsterdam 096-2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:28

Aan: secretariaatrector-hva@uva.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw, mijnheer

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

bei de advocaten op basis van vereiste O6functieschei di
het spel.

Maarwatalsheideadvocaten Ohei mel iHilkryvamenspampmak&? 6al s een
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde
enongewensteni euwe Opapieren werkelijkheidd.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijffsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel
van afschaffing van hun oOowettelijk monce@genlvaned, het cr
6absolute functiescheidingbd, 6absolute competitie en

en Oabsolute transparantied per advocaat over de kwal
kwaliteitsregister.
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De O6pol it i ekodknoetdn induileh enmansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de
regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?
Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509

Website: http://www.bedrijffsadviseur.nl, email: info@bedrijffsadviseur.nl
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Email aan Rijksuniversiteit GroningeF0B2R016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:29

Aan: info.let@rug.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw, mijnheer,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

beide advocaten op basis van vereiste O6functieschei di
het spel.

Maarwat al s beide advocat en Hiheriween iijsk ssparmeknes paaninse nede?n
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde

enongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheido.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijfsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel
van afschaffing van hun oO6wettelipki maoppol he®,chetr en
06absolute functiescheidingd, 6absolute competitie en

en Oabsolute transparantie6 per advocaat over de kwal
kwaliteitsregister.
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De O6polzaliettit proces ook moeten invullen en aansture
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de
regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?
Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509

Website: http://www.bedrijffsadviseur.nl, email: info@bedrijffsadviseur.nl
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Email aan Radboud Universiteit@®2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:31

Aan: faculteitsbureau@jur.ru.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw, mijnheer,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

bei de advocaten op basis van vereiste O6functieschei di
het spel.

Maar wat als beide advocatHnedhanmiesi $ pr ahemedapaneend
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde

en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheidd.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijffsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel
van afschaffing van hun Owevael dabhsomomopopi iedachét ke
06absolute functiescheidingd, 6absolute competitie en

en Oabsolute transparantied per advocaat over de kwal
kwaliteitsregister.

De 6politiekd6 zal dit proces ook moeten invullen en a
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de
regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?
Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509

Website: http://www.bedrijffsadviseur.nl, email: info@bedrijffsadviseur.nl
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Email aan Universiteit Utrecht 0®-2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:33

Aan: i.hillebrand@uu.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw, mijnheer Hillebrand,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om
uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de
tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

bei de advocaten op basis van vereist e telde belamgéniogschei di

het spel.

Maar wat als beide advocatHnedhanmiesi $ pr ahemedapaneend

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde

en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheidd.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijffsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel

van afschaffing vapnolhiuend, o vheettt eclriejztkr etmo rvoan O absol ute pi
06absolute functiescheidingd, 6absolute competitie en
en Oabsolute transparantied per advocaat over de kwal
kwaliteitsregister.

De 6politiekdé zal dit proces ook moeten invullen e a

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de
regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?
Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509

Website: http://www.bedrijffsadviseur.nl, email: info@bedrijffsadviseur.nl
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Email aan Universiteit van Twente@®2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:34

Aan: s.k.gabriel@uvt.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw Gabiriel,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

bei de advocaten op basis van ver e itegangestade belageniog sc hei di
het spel.

Maar wat als beide advocatHnedhanmiesi $ pr ahemedapaneend
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde

en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheidd.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijffsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel
van afschaf finigj v amormamoloiwed,t edhet crextren van dabsolu
06absolute functiescheidingd, 6absolute competitie en

en Oabsolute transparantied per advormimeen over de kwal
kwaliteitsregister.

De 6politiekd6 zal dit proces ook moeten invullen en a
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de
regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?
Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509

Website: http://www.bedrijffsadviseur.nl, email: info@bedrijffsadviseur.nl
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Email aan Universiteit Maastricht-08-2016

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:35

Aan: communications-law@maastrichtuniversity.nl

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en
functiescheiding bij advocaten / klokkenluider

Bijlagen: WBA670penbrief2MvVJ20160609.PDF

Geachte mevrouw, mijnheer,

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak.

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt
vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat?

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de

beide advocaten opubasisessvaai diemgd stlemmér s, er staan
het spel.

Maar wat als beide advocatHhnhedhanmiesi $ pr ashemedapaneend
in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee
en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg.

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van
informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde

en ongewenste nieuwe Opapieren werkelijkheido.

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het
aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de
rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een
juist vonnis wijzen.

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt
gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en
betrokkenheid.

Meer weten? Download E-boek 3, 2¢ druk, van 9 juni 2016 van www.bedrijfsadviseur.biz of
van http://dewaagmeesters.blogspot.nl

Onze vraag:

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel

van afschaffing van hun o6wettelijk monopolieb, het cr
06absolute functiescheidingd, 6absolute competitie en
en 6absolute tr ans pardekwaliteieeden pezeikte esliatercimeen over
kwaliteitsregister.
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De oO0politiekdé zal dit proces ook moeten invullen en
van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie.

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te
laten wegen dan het commerciéle eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland?
Groeten,

Waagmeesters Bedrijfs Advies

J.G. Scholten

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509

Website: http://www.bedrijffsadviseur.nl, email: info@bedrijffsadviseur.nl
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Onrechtmatigheden Rabobank

Datum: Behandeld door: Kenmerk:
25 april 2016 J.G. Scholten WBA 65 Ned Publicatie Schets 19

Analyse van de gerechtelijke stukken op criteria onrechtmatige opzegging en onrechtmatige
executie.

Een groot deel van onze kritiek daarop staat al verwoord in de beschouwing van de procedure.

Voor een kopie van een gebruikelijke (geanonimiseerde) kredietopzegging zie pagina 105.

1. De vergelijking tussen: a. De dagvaarding van de rabo
b. de CvA van Nederend
c. de CvA in reconventie van de rabo
d. de beschouwingen van WBA

Een schematische voorstelling.

Deze geldt per partij / advocaat en voor alle stukken en mondelinge mededelingen van die partij.

Van belang is het verweer (de betwisting op basis van verifieerbare argumenten) over en weer.

De stellingen van de eisende advocaat dienen door de verdedigende advocaat te worden betwist en vice
versa.

Het risico van O6wat is weglatendenotieomewi ¢&e) samenhsi
1. Watis de positie van de advocaat: eisende of verdedigende?
2. Welk (commercieel) belang is gesteld en geéist (in woorden en detegenwaar de i n a) ?
3. Welke zijn de hoofdstellingen?
4. Is die stelling geanalyseerd?
5. Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het wel moet)?
6. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)?
7. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort?
8. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven geven?
9. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren?
10. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren?
11.Zi jn er 06i nt erzjrdeze wah refersnbe er bewijz \morzien?,
12.Zi jn er 6mededelingend gebruikt zonder referentie

2. De onrechtmatige opzegging.
a. De dagvaarding en de CvA in reconventie van de rabo
10 februari 2014 dagvaarding namens rabo UW dhr. Nederend

Punt 11: op 19 juni 2013 kredietrelatie Holding met onmiddellijke ingang beéindigd en openstaande
obligo opgeéist, afschrift aan dhr. Nederend gericht van 19 juni 2013 is overlegd. (zie pagina 104)

b. de CvA van Nederend
20 mei 2014  conclusie van antwoord & CVE advocaat B. Van Twist Rechtbank Utrecht

9. Uit de opzeggingsbrief van 19 juni 2013 valt geen directe beéindiging van het krediet af te leiden noch
directe opeising ervan. (zie pagina 104)

10. De opzegging is onduidelijk en onzorgvuldig en in strijd met de redelijkheid en billijkheid.
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14. Een deel van de correspondentie tussen de bedrijffsadviseur en de rabo UW is reeds in het geding
gebracht bij de dagvaarding.

12. Op 25 september 2013 vindt een gesprek plaats en is de houding van de rabo UW negatief, en deelt
Zij mee een verl i eesaccemeren a&en mamest Aadde @rigeé (geregelde)
achterstand di eaflossingomadat dairentelietaldhd@eO hij zijn.

15. De rabo UW neemt de executie voor eigen rekening en risico ter hand ondanks verzoeken die te
motiveren.

16. De bedrijfsadviseurs informeren de rabo UW dat de opzegging en opeising onrechtmatig is en dat uit
toegezonden prognoses blijkt dat de verplichtingen hagekomen kunnen worden.

17. De rabo UW denkt er anders over en publiceert de executie.

18. Op 7 januari 2014 biedt de bedrijffsadviseur een aangepaste prognose aan en deelt mee dat het
bedrag van de (geregelde) achterstand beschikbaar is mits de executie wordt stopgezet.

Op 9 januari antwoordt de rabo UW ten onrechte en zonder steekhoudende argumentatie dat de hele

vordering is opgeéist en dat algehele aflossing nodig is om executie te voorkomen.

19. In diezelfde brief geeft de rabo UW aan haar standpunt te willen heroverwegen mits de achterstand is

weggewer kt en de Ol evensvatbaarhei dbd duidelijk is. Te
UW de | aatste prognoses af wegens 6&6te weinig houvast
29. De opzegging en opeising door de rabo UW zijn onrechtmatig geweest en in strijd met de zorgplicht
van de bank.
30. De onzorgvuldige opzegging / opeising en niet zorgvuldige nakoming van de zorgplicht leidt tot het
recht op schadevergoeding.
35. Deze executie en deze gunning waren ten onrechte en de daling van de openstaande schuld als
gevolg daarvan absurd laag.
37.0p grond van de geschonden zorgplicht heeft de bank ondernemer schade toegebracht waardoor
geen nakoming van de borgtocht mag worden verlangd.
c.de CvA in reconventie van de rabo
18 augustus 2014 CVA in reconventie namens Rabo UW dhr. Nederend
2. De relatie van dhr. Nederend met zijn Holding is irrelevant voor de toewijzing van de eis. Dhr.
Nederend spreekt van onrechtmatige opzegging en opeising, niet de Holding. Rabo UW mag ook
op basis van de wet dhr. Nederend aanspreken.
4. De brieven van 17 apri/l 2012 en 19 juni 2013 betu
9. Geen concrete opzeggings- en opeisingstermijn genoemd in de opzeggingsbrief, deze brief is

niet betwist.

10. De AV en het faillissement van de Holding bepalen de opeisbaarheid.
14. Aan de opzegging is niets mis en de adviseurs hebben onjuist geadviseerd.
16. De belastingdienst, discontinuiteit en tekortkomingen rechtvaardigden opzegging.
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19. Op 7 januari 2014 biedt de Holding aan de achterstanden weg te werken. De Holding stelt
misplaatste en niet in te willigen voorwaarden. Er is een nieuwe begroting.(zie pagina 301)

30. De opzegging was duidelijk en wat de rabo verlangde ook. De Holding heeft nimmer geageerd
tegen de opzegging danwel de sommatie tot inlossing.

d. de beschouwingen van WBA

Datum: Behandeld door: Kenmerk:
15 oktober 2014 J.G. Scholten Nederend / beschouwingen
Inleiding.

Deze beschouwingen betreffen de procedure tussen:
1. Coobperatieve Rabobank Utrechtse Waarden U.A., eiser
vertegenwoordigd door mr. I. Soetens van VMBS Advocaten te Eindhoven
2. De heer J.A. Nederend, gedaagde
vertegenwoordigd door mr. B.G. vVvaG@Gravenddelst van Van

Het betreft de stukken:
3. dagvaarding van 10 februari 2014 (eiser)
4. conclusie van antwoord in conventie en conclusie van eis in reconventie van 20 mei 2014
(gedaagde)
5. conclusie van antwoord in reconventie van 18 augustus 2014 (eiser)
6. vonnis rechtbank Utrecht van 1 oktober 2014 (C.16.363602)

Het geschil.

Dit gaat over het krijgen van een vonnis ten gunste van de rabo om een borgtocht van

U 12 0-.teh (akde van dhr. Nederend. Daarna kan de rabo de borg onbetwist incasseren. Nederend

betwist de betaling van de borg omdat hij schade heef
onroerend goed van zijn Holding door die rabo.

Tot slot gaat het om de kern van de discussie in dit geschil. Die draait om:
i. de opzeggingsbrief
ii. de executie
iii. de gunning
iv. diverse achterliggende discussiepunten

Noot 1.
Een vonnis zegt veel en toch weinig. De rechter heeft niet meer informatie dan de beide advocaten
geven in hun stukken en de antwoorden van de advocaten op vragen van de rechter tijdens de
zitting, in dezen gehouden op 20 augustus 2014. Doel van de zitting was te kijken of, en zo ja
wel ke, O6oplossingd6 voor het geschil voorhanden i s.

Derechtermaggeen6ui t sprakend doen over niet dédingebrachte

de rechter niet actief op onderzoek wuitgaan. Dit h
buiten het oordeel (vonnis) van de rechter blijft. En alles wat niet is betwist door de andere partij, is
daarna als vaststaand feit aangenomen. De rechter

aanbrengen in wat partijen vorderen, bijvoorbeeld in hun kosten. Als de gedaagde partij niet
verschijnt op een zitting, dan neemt de rechter aan dat alles wat de eisende partij schreef en
beweert, feitelijk juist is! Dan is sprake van een

Dit heeft tot gevolg dat een vonnis van een rechter gebaseerd kan zijn op onvolledige en onjuiste
informatie en op OhalcatwaakhedemdheBeidbde @eéwo akko
voordat zij naar de rechter gaan of er tijdens de procedure afspraken over maken wat wel en wat

niet te doen. Voor de duidelijkheid, dit kan ook (en veiliger) zonder dat de partijen of mensen die de

advocaten vertegenwoordigen, dit weten of goedkeuren.
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Het is dus van het grootste belang om te zoeken naar datgene wat niet is ingebracht of
onweersproken blijft in de stukken van de advocaten en in het vonnis van de rechter. Veel succes
toegewenst!

Noot 2.

Derecht er gaat in zijn v-ehbherlbkingendt veanopedeaduvonezhant

redeneringen of onwaarheden. Dat is maar goed ook lijkt een voor de hand liggende conclusie.
Maar zo kan een recht zoekende buitenstaander nooit de kwaliteit van een advocaat beoordelen,

een gemiste kans dus. OWat niet weet, wat niet dee

de advocaat en zijn kantoor is een eerste vereiste in onze maatschappij. En op de rechtbanken is
die kennis en ervaring volop beschikbaar maar niet bereikbaar noch openbaar.

Noot 3.

De advocaat heeft o6zwijgrechtdé over zowel zijn opd

logica in tenzij dit zwijgrecht gebruikt wordt om essentiéle informatie aan een nieuwe
opdrachtgever te onthouden teneinde daar zelf voordeel uit te krijgen. Daarom is het raadplegen
van een advocaat een risico als u hem niet eerst

geschi | . Het zel fde gel dt voor zijn HKeanjnietteukggre not en

ver wijzen dan graag naar een Oprima collegaé. De
moeten hebben richting een nieuwe opdrachtgever maar die is er niet.

De beoordeling door de rechter.

A. Het krediet is duidelijk opgezegd (4.1).

De rechter gaat niet, en nergens, in op alle kritiek

door de rechter aangeven dat de volgende punten voor de rechter niet relevant en belangrijk zijn?
i. De opzegging is gedaan en getekend door een accountmanager van Bijzonder Beheer.
ii. Hi er bij is niet het voorgeschreven 6formato
is. ( zie pagina 104 en 105)
iii. In de opzeggingsbrief is geen aandacht besteed aan:
- de beéindiging van de kredietovereenkomsten,
- de rekeningnummers van de opgezegde kredietovereenkomsten,
- de soort krediet en het bedrag per kredietrekening,
- de kredietbedragen zijn niet opgeéist,
- er is geen termijn van terugbetaling gesteld,
- de opbrengsten en voorwaarden terzake de gestelde zekerheden zijn niet benoemd en
opgeéist noch veiliggesteld,
- de rekeningen zijn niet geblokkeerd voor gebruik / disposities in de toekomst,
- de aansprakelijke rechtspersoon per kredietovereenkomst is niet benoemd,
- de achterstallige rente- en aflossing zijn niet bepaald,
- er is geen sommatie in de opzeggingsbrief opgenomen,
- er is geen uitleg gegeven over de alternatieve invulling van de executiemogelijkheden
(herfinanciering door een andere bank), etc. etc..
iv. Kredietnemer kon tot en met de derde dag na de executie van de onroerende goederen
beschikken over de dispositieruimte op de kredietrekening in rekening courant. Deze
kredietrekening was dus noch feitelijk noch praktisch onbruikbaar gemaakt.

V. Een kredietovereenkomst in de vorm van een middellang krediet of in de vorm van een
lening is niet dagelijks opzegbaar, in tegenstelling tot het rekening-courant krediet.
Vi. De opzeggingsbrief is niet ondertekend door een in het handelsregister van de Kamer
van Koophandel genoemde Obevoegde functionari
ondertekenen. Dit handel sregister heeft O6éexte
genoemde personen de rabofspetklndnen &ébinden
vii. De bewuste opzeggingsbrief |lijkt, omwille van
formatdé betreft en ook niet is getekend door

persoonlijke actie van de accountmanager.
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viil. En van de medewerker van de afdeling Bijzonder Beheer mag worden verondersteld dat
deze de juridisch juiste procedure en formaliteiten kent en opvolgt.

iX. De opzeggingsbrief is een belangrijke brief namens de bank aan kredietnemer. Het is in
dezen zelfs de eerste aankondiging van de executie van het onroerend goed. Dan mag
verwacht worden dat de bank deze opzegginsbrief met alle vereiste zorgvuldigheid

behandelt en | aat ondertekenen door een daartc
gebeurd.
X. Waaruit blijkt dat deze opzeggingsbrief een directiebesluit van de rabo was?
Het enige dat de rechter schrijft is dat o6duidelij ko
vraagpunten laat de rechter bewust onaangeroerd. Waarom eigenlijk? Kennelijk zijn ze niet relevant en
bel angrejykwi Pgendéen negerend behoeft wel nader onder z
Noot 4.
Advocaat Soetens reageert op de op- en aanmerkingen en kritiek op deze opzeggingsbrief dat die
6feitelijk en rechtens onj ui svandeze punteén ontbieekt, mehatke r b o u w

bij de rechter in zijn vonnis. Een duidelijk stelling maar geen bewijs per kritiekpunt voor zijn
stellingen. Wij beschikken over rabo-opzeggingsbrieven die wel aan alle genoemde vereisten
voldoen. De gevolgen zijn duidelijk zichtbaar. Bij de rabo kan en mag de kassiere ook de
kredietfaciliteit van Nederend Holding opzeggen!

Noot 5.

Laten we eens kijken naar de verschillende niveaus binnen de bank en wat daarop is gebeurd.

i. De accountmanager op Bijzonder Beheer gebruikt niet de voorgeschreven format voor de
belangrijke opzeggingsbrief. In strijd met alle protocollen, regels en voorschriften voor die
afdeling, die te allen tijde fouten moet voorkomen. Dit heeft alle schijn van anarchie.

ii. Niet de chef van de afdeling Bijzonder Beheer en de directie van de bank (bevoegde
functionarissen) tekenen de brief maar de accountmanager zelf. In strijd met alle
protocollen, regels en voorschriften voor die afdeling, die te allen tijde fouten moet
voorkomen. Dit (5 i + ii) heeft alle schijn van chaos in zich en zou kunnen aantonen dat alle
interne controles (governance) en 6checks and
functioneerden.

iii. We stellen aan de hand van de reacties van advocaat Soetens (inclusief de dagvaarding)
en het vonnis vast dat dit kennelijk geoorloofd gedrag is waar geen kritiek op mogelijk is.

iv. We stellen ook vast dat advocaat Soetens een andere optie had in zijn eerste reactie aan
kredietnemer c.q. op alle kritiek op de opzeggingsbrief. Hij had de directie van de bank
erop kunnen wijzen dat deze opzeggingsbrief o6f
vervolgens met kredietnemer in overleg te treden en voor het probleem van de
opzeggingsbrief en dat van de liquiditeitskrapte van krediethemer een gezamenlijke

oplossingtez o ek e n . Maar nee, de volledige 6ontkennin
kritiekd werd van stal gehaald en de bank deed
en is. Dit gedrag is in de advocatuur heel gebruikelijk en pakt meestal goed uit. Want

zol ang er geen publiciteit of een Owakkered adv

van dit gedrag en deze houding onbekend en tot een minimum bekend. Hier wreekt zich
het ontbreken van transparantie bij advocaten.

V. En het was bekend dat Nederendgeengel d had om een Owakkeredé adv
Daarbij aangetekend is dat de bedrijfsadviseur
advocaat is (en ook niet bij de rabo heeft gewerkt). Geen vuiltje aan de lucht dus.

Vi. Maar dan dringt zich een directe vergelijking op met actuele rabo-perikelen op een hoger

niveau en met een internationaal karakter. De rabo is betrokken geraakt bij de Libor-
affaire. En de rabo is onderwerp van onderzoek c.q. verdachte in manipulatie op
internationaal niveau van zowel valutahandel als de handel in grondstoffen. Kenmerk van
al deze manipulaties is dat de betreffende o6f ul
gecontroleerd. Dus dat alle interne controles |
ontbraken in dezen of onvoldoende functioneerden. Daardoor kon de manipulatie ontstaan
en plaatsvinden. Net als bij de afdeling Bijzonder Beheer van de rabo in dezen.

Vil. Wij stellen vast dat de rabo voor de Libor-af f ai re 6snel & een vaststel!]l
accepteerde ter gr oot i[®eadvacatenwan de rabo ielfbendd® 0 0. 000,
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kennelijk niet tegen kunnen houden. De overeenkomsten met de achtergronden van de

bet wi ste opzeggingsbrief zijn wel treffend, al/
viil. Zou deze opvallende vergelijking van deze twee affaires, en overeenkomstige oorzaken

ervan, niet bij de rechter bekend zijn? En bij advocaat Soetens?
iX. Zou dit ook kunnen verklaren waarom de rabo zo snel mogelijk streeft naar één

bankvergunning voor alle vestigingen in plaats van een bankvergunning per vestiging?
X. En zeer recent het verzoek van onder andere de rabo aan de Minister van Veiligheid en

Justitie om het collectief verhalen van massaschade niet van toepassing te verklaren op de
banken. Dan gaat het om ondeugdelijke en ontoereikende voorlichting van de bank aan
niet professionele MKB-klanten die een rentederivaat kochten.

Xi. Dhr. Nederend tekent een borgtocht die later een hoofdelijk mede-schuldenaarschap blijkt
te zijn. Hoe is dit toch mogelijk?
Xii. Dhr . Nederend was en is een o6doener6 die ondeud

de bank aan hem als niet professionele MKB-klant niet allemaal begrijpt en doorgrondt.

B. Geoorloofde opzegging (4.2) en gunstige toekomstverwachtingen (4.3 en 4.4).

Het bestaan van de achterstand in aflossing is een feit.

De rechter haakt vervolgens in op het, volgens de rabo, onvoldoende onderbouwde plan van aanpak. De
rechter heeft daar geen specifiek oordeel over en zegt niet wat naar zijn mening een voldoende
onderbouwing inhoudt. Hij stelt vast dat de rabo dat oordeel heeft benoemd in haar brieven.

Maar ook de rabo geeft niet, nNooit é&@mumwemgédnodnadmeewka
De rechter constateert daarna dat oOuit niets blijkt d
Vervolgens stelt de rechter vast dat Nederend niet on
was in nadere onderbouwingvanpr ognoses 6, hetgeen de bank weer bet wi
gezegd hebben. De rechter zoekt naar antwoorden op de

context en wanneerd en merkt op dat der gel iggndtcel. desi nt

Dan blijkt dat advocaat Soetens niet alle correspondentie (brieven en e-mails) die bestaat tussen
Nederend en de rabo heeft ingebracht bij de rechter c.q. bij zijn dagvaarding en verdere stukken heeft
gevoegd. Onder andere de brieven van 4 september, 11 oktober en 21 oktober 2013, alle direct of
indirect aan de rabo gericht, zijn niet door advocaat Soetens aan de rechter overhandigd. En waarom
niet? Omdat die brieven zijn zaak niet sterker maken. Integendeel, die geven belangrijke informatie aan
de rechter over het wangedrag van de accountmanager van Bijzonder Beheer. Die brieven zijn als bijlage
1 t/m 3 bijgevoegd.

In de brief van 4 september 2013 is CMS Derks Star Busmann N.V. gevraagd bewijsstukken te (laten)
overhandigen waaruit blijkt dat de executie-aankondiging gerechtvaardigd is (met een kopie aan de
accountmanager van de rabo). Bovendien is gewezen op de netelige positie van de bedrijfswoning in
dezen en een aansprakelijkstelling voor geleden en nog te lijden schade geclaimd.

In de brief van 11 oktober 2013 is de accountmanager van de rabo voor de 2¢ keer schriftelijk gevraagd
om de juridische onderbouwing van deze lopende executiemaatregelen te geven. Van groter belang is
het volgende citaat uit deze brief.

&n ons gesprek van 25 september jl., waarbij uw rabobank werd vertegenwoordigd door twee personen
en de heer J.A. Nederend met drie personen, heeft u uitdrukkelijk verklaard geen belang en interesse te
hebben in cijfers c.q. een begroting!6

Bovendien werd de oplossing voor het liquiditeitstekort van Nederend Holding in het vooruitzicht gesteld.
In de brief van 21 oktober 2013 is gewezen op de op ons verzoek inmiddels aangepaste website waarop
de executieveiling werd aangekondigd, is opnieuw gevraagd om de juridische onderbouwing van deze

lopende executiemaatregelen te geven en werden gemaakte kosten in declaraties aangeboden.

Advocaat Soetens had en heeft er geen belang bij deze brieven, met een dergelijke inhoud, aan de
rechter te laten zien. Accountmanager C. van der Poel, van de opzeggingsbrief en de afdeling Bijzonder
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Beheer, had uitdrukkelijk te kennen gegeven in het gesprek van 25 september 2013, dat op verzoek van

Nederend plaatsvond, dat de bank (!) geen interesse had in een prognose en daar ook geen belang aan

hechtte! Dat was meer dan duidelijke taal in het bijzijn van 4 getuigen.

Uit nadere uittegbleekd at o6de bank ahadaaf geBdOktO®Ogf i n woorden
van de accountmanager.

Op het moment dat dit gesprek plaatsvond, 25 september 2013, was advocaat Soetens nog niet bij deze

kwestie betrokken.

Was het een bewuste actie dat de accountmanager van Bijzonder Beheer niet bij de zitting aanwezig was

om de rechter volledig en uit de eerste hand te informeren?

Dit 6voorval 6 plaatst de vragen van de rechter tijden
antwoorden daarop. De bank wilde op dat bewuste moment geen positieve berichten van en over

krediethemer horen noch bezitten. Vanaf dat moment heeft de rabo c.s. zijn ogen gesloten voor welk

positief bericht dan ook over de verwachte groei van het aantal huurders en de winstpotentie die

terugkeerde.

Voor wat betreft de onderbouwing van de prognose van exploitatie / winst in 2014 en 2015, en de

balansen daarbij behorend, zijn we heel snel klaar. Die is niet nodig. De verhuur van bedrijfspanden

groeide weer sterk in de 2¢ helft van 2013, in die zin dat er snel veel meer huurders bijkwamen. De omzet
groeide van-ca.20120n aa8iwdecemi&i0201@ (b jaarbasis). Hoeveel

pl anonderbouwing is er nodiagr o - hliwgirtk@tereper maaacte 0 3. 500,
verant woorden? De rabo had 6alleendéd kunnen vragen O6wi
de geprognotiseerde omzetten voor 2014 en 2015 was de rente- en aflossing gemakkelijk op te brengen

mits de aanvraag voor een Bbz-lening zou worden gehonoreerd om de belastingschuld in één keer af te

lossen. Voor beide verplichtingen was voldoende afloscapaciteit aanwezig, zo blijkt uit de stukken.

En de huurinkomsten zijn vergelijkbaar met een salarisstrook. Elke maand hetzelfde en een financiéle

administratie die elke maand dezelfde is. De rabo was hiermee tot in detail bekend. En het was dus geen

probl ematisch iets die prognoses, nauwelijks risicobs
bekend. Voor de rabo was het dus heel overzichtelijk en heel inzichtelijk, alleen al omwille van de zeer

kleinschalige omzet op jaarbasis.

Dan terug naar de vraag van de rabo en de rechter: 6w
onvol doended?

Nee dus! Door de bijgevoegde prognosebalansen was zelf inzichtelijk hoe het eigen vermogen zich

ontwikkelde! En met de vraag van de rabo naar een kopie van de (nieuwe) huurovereenkomsten was er

ook zekerheid over de haalbaarheid van die prognose beschikbaar! Of was er onvoldoende kennis bij de

rabo en bijadvocaat Soetens aanwezi g om e-aurpgergagrteodborgogden?an 0 6 C
Daar heeft het alle schijn van. Want simpeler kon Nederend het echt niet maken.

Resteert nog de vraag van de rechter over de resultaten van 2013. Het antwoord staat vermeld bij alle

prognoses die zijn ingeleverd bij de rabo. Het betref
accountant die cijfers nog niet had gecontrol eerd. Du
Noot 6.

Advocaat Soetens heeft gebruik gemaakt van zijn recht om de genoemde drie brieven niet aan de
rechter te geven. Hij mag daarin selectief zijn om zijn opdrachtgever niet te benadelen.

Dat wil zoveel zeggen dat advocaat Soetens weet van de brief (!) maar tijdens de zitting mondeling
betwist (!) dat het wel gezegd is. En zonder bewijs volgt de rechter advocaat Soetens! Het kan
verkeren dat een advocaat dit kan, mag, en ook doet. Beyond the call of duty? Eigen meester en
niemands knecht? Is dit niet onbetamelijk? En niet in strijd met zijn eed?

Maar dan rijst de vraag waarom advocaat Van Twist die drie brieven niet heeft ingebracht? Het
was zijn belang om hiermee de rechter ervan te overtuigen dat de accountmanager van de rabo

iets dat O6onacceptabel 6 i s vwareowa dehanbasmék man had ui
kredietnemer. Als de rechter deze bewuste brief voorafgaand aan de zitting had kunnen lezen, dan
was hem wel duidelijk geweest dat de rabo 6op een
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getoond en uitgesproken in het bijzinvan 4 get ui gend over het plan van
van Nederend. Die begrotingen gaven alle vertrouwen in de mogelijkheid de toekomstige rente- en
aflossingsverplichtingen op te brengen.

Advocaat Van twist heeft doetijkopeenekeerd spoos geret. ©f de r ec
de rechter op een verkeerd spoor laten zetten door advocaat Soetens. Advocaat Soetens kan zich

namelijk niet verdedigen tegen de inhoud van het gesprek c.q. de bevestiging in de brief van 11

oktober 2013. Hoewel, hjkan pogi ngen ondernemen te 6ontkennentd
strekking heeft plaatsgevonden. Dan komt het aan op het horen van alle getuigen onder ede en

dan zijn manipulaties ook denkbaar.

3. De onrechtmatige gunning.
a. De dagvaarding van de rabo

Punt 19 Op 16 januari 2014 executieveivwekeig, er was ®®n
geaccepteerd. Rest schul d c-a. 0 363.000,

b. de CvA van Nederend

15. De rabo UW neemt de executie voor eigen rekening en risico ter hand ondanks verzoeken die te
motiveren.

16. De bedrijfsadviseurs informeren de rabo UW dat de opzegging en opeising onrechtmatig is en dat uit
toegezonden prognoses blijkt dat de verplichtingen nagekomen kunnen worden.

17. De rabo UW denkt er anders over en publiceert de executie.

18. Op 7 januari 2014 biedt de bedrijfsadviseur een aangepaste prognose aan en deelt mee dat het
bedrag van de (geregelde) achterstand beschikbaar is mits de executie wordt stopgezet.

Op 9 januari antwoordt de rabo UW ten onrechte en zonder steekhoudende argumentatie dat de hele
vordering is opgeéist en dat algehele aflossing nodig is om executie te voorkomen.

19. In diezelfde brief geeft de rabo UW aan haar standpunt te willen heroverwegen mits de achterstand is
weggewer kt en de 061 ev e nTenvoaréchtaem zohder oddérbodwing dijstlde rabk | s
UW de | aatste prognoses af wegens 6te weinig houvast

20. Op de wveildi

ng k omt- hefig®an wdrdi geacoepteéerdvDét bod i§ onded de0 0 O ,
executi ewaarde en

bijna gelijk aan het -ib20H4r ot e bedr ag

21. Na verrekening van de verkoopsom resteert een schuld van de ondernemer aan de rabo UW van ca.
U 363-(0mo,r de verrekening van de -was ko po@lhule)ddgst3 &R.

31. De rabo UW is te allen tijde verplicht de schade te beperken of te voorkomen in geval van executie en
dient rekening te houden met de belangen van zichzelf maar ook van die van de Holding en de borg.

32. De rabo UW dient in het geval van executie rekening te houden met de proportionaliteit en de
subsidiariteit hetgeen niet is gebeurd door het aanbod van de ondernemer ten onrechte af en niet
onderbouwd te wijzen.

34. Door deze gunning heeft de bank niet aan haar inspanningsverplichting en haar zorgplicht voldaan.

35. Deze executie en deze gunning waren ten onrechte en de daling van de openstaande schuld als
gevolg daarvan absurd laag.
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36. Rabo UW had tijdelijke voortzetting van de relatie moeten overwegen om onderhandse verkoop
alsnog te beproeven.

37.0p grond van de geschonden zorgplicht heeft de bank ondernemer schade toegebracht waardoor
geen nakoming van de borgtocht mag worden verlangd.

40. De waarde in verhuurde st-peajanuarig0ldop voorhand ca. a

41. Als de bank onderhands had verkocht zou de borg waarschijnlijk niet zijn aangesproken en is de
schade voor ondernemer gelijk aan het bedrag van de borgtocht.

c. de CvAinreconventie van de rabo
18 augustus 2014 CvA in reconventie namens Rabo UW dhr. Nederend

15. Ongefundeerd is gesteld dan de rabo UW weigerachtig was. De rabo heeft aangedrongen op
oplossingen in wederzijds belang. Heeft geen belang bij benadeling noch het incasseren
van verlies. Rabo communiceerde altijd dat de belangen gelijk opliepen.

17. Rabo kon en mocht de executie van de belastingdienst voortzetten.

18. Er is geprobeerd de executie tegen de houden door de lopende verplichtingen te laten betalen.

19. Op 7 januari 2014 biedt de Holding aan de achterstanden weg te werken. De Holding stelt
misplaatste en niet in te willigen voorwaarden. Er is een nieuwe begroting (zie pagina 301).

20. De blijvende achterstanden en [Elill@ll ingeleverde stukken gaven geen aanleiding tot
heroverwegingen. Niet aflossen betekent in verzuim verkeren.

29. Het staat de rabo vrij de borg aan te spreken en als door uitwinning schade ontstaat is die bij
onzorgvuldig handelen in uitzonderlijke gevallen te claimen.

32. Rabo had zich meer moeten inspannen om de executie te voorkomen. Rabo betwist dit en heeft

handreikingen gedaan die niet werden opgepakt. Daardoor was executie noodzaak en de lage
opbrengst is de rabo niet te verwijten.

33. De executie is een gevolg van niet opgepakte handreikingen en de rabo gebruikt de
mogelijkheden op basis van de wet en de AV die tussen partijen gelden.

34.  De rabo hoeft de schade niet te beperken door geen gebruik te maken van haar rechten. Rabo
stelt het tegenovergestelde, gebruik van de zekerheidsrechten beperkt de schade voor de rabo
en haar relaties. Niets doen gelet op de weigerachtigheid is geen optie en zou de schade niet

beperken.
36. Rabo schond de zorgplicht niet. Vergelijking met onderhandse verkoop is misplaatst.
37. Rabo betwist dat de huuropbrengst een hogere opbrengst rechtvaardigt en de verplichtingen wel
zouden kunnen worden opgebracht. Nederend heeft die stelling niet onderbouwd.
40. De waarde baseren op de hogere huurwaarde is niet onderbouwd,d e huur van-peui m 0 °

maand [IEHINNIEEREIRE Ncderend bewijstelit nieten danbédrag kwam ook niet

binnen bij de rabo. Deze huursom volgt uit een begroting van de bedrijfsadviseur voor ESilll
Gegeven het faillissement kan worden gesteld dat dit bedrag niet werd ontvangen, anders waren
de lopende verplichtingen wel nagekomen.

41.

44, Rabo betwist vermeende schade die niet aan wettelijke eisen voldoet en onderbouwing ontbeert.
45, De executie staat los van de incasso van de borg. i

46. Nederend heeft geen schade geleden ter hoogte van de borgtocht omdat is geéxecuteerd.

d. de beschouwingen van WBA

Datum: Behandeld door: Kenmerk:
15 oktober 2014 J.G. Scholten Nederend / beschouwingen
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C. Onzorgvuldige executie (4.7).

Onzorgvuldigheid bij executie en gunning zijn niet aangetoond. De hoogte van de verkoopopbrengst had
Nederend moet #anodlkev 0 b@técht8Ohderhandse verkoop was een gepasseerd
station.

Noot 7.
De rechter lijkt met een sterk vernauwde blik naar dit onderwerp te kijken. Daar zal de dagvaarding
en de zelfverzekerdheid van advocaat Soetens een bijdrage aan hebben geleverd.
Als wij de bank als maatschappelijk participant beschouwen, met een nagenoeg monopolistische
rol binnen onze huidige samenleving, dan zijn enkele essentiéle onderdelen van de gevolgde
procedures niet aan bod gekomen in de beschikbare stukken. De maatschappelijke
verantwoording van de gevolgen van het volgen van die procedures is daarvan de belangrijkste.
Uiteraard kan deze benadering niet los staan van de context en de door ons hier geschetste
feitelijke beleving van deze casus. Het komt dan met name neer op de gang van zaken na de
executieveiling, dus de gunning en alles wat daarbij komt kijken.

Noot 8.
Het recht van parate executie staat niet ter discussie en de gunning is daarvan een uitvloeisel. We
moeten vaststellen dat de gunning plaatsvondt e g e n 0 - aarDde ény®hieder bij afslag. Er
waren dus geen andere partijen als gegadigde (meer) beschikbaar. Hoe kan dat? Wat zijn de
achterliggende redenen daarvoor? Een internetveiling is toch de best denkbare oplossing vanuit
alle partijen bezien. Voor de bank het grootste bereik naar gegadigden, voor de eigenaar de
opti male marktomstandi gheden. En toch een bod dat
80.000,- ligt. En een bod dat de rabo accepteert.

Als we het bod nader bekijken en relativeren dan ontstaat het volgende beeld.

i. boekwaarde in de jaarrekening per 12/2013: 344 (ca-bedragen ma-pl 0 1.0
ii. hypotheekschuld (lening en RC samen) idem: 360

iii. WOZ-waarde / 12/2012: 442

iv. waarde in verhuurde staat: 600

V. gunning 70

Advocaat Soetens en de rechter kijken &émet gefrons
staat en hebben hun bedenkingen. Die 6maatstafdo is

maatstaf is 10-tallen jaren door de marktpartijen (verhuurders) gehanteerd en toegepast. En de
rabo (en andere banken) hebben die waarderingsmaatstaf 10-tallen jaren gehanteerd voor de
basis van hun onroerend goed financieringen. En heden ten dage is deze maatstaf nog uitstekend
bruikbaar als waarderingsnorm, ook in taxatierapporten. Als de huurders in staat zijn en blijven om
de huur te betalen, dan is de cash-flow goud waard. Immers, cash is money. En in het geval van
Nederend Holding betreft het huurders van kleine bedrijven die relatief en absoluut de veiligste
huurders zijn. Dat de financieringsnorm door de banken voor verhuurd onroerend goed min of
meer is gehalveerd heeft te maken met risicoaspecten en verzwaarde normen van De Nederlandse
Bank. De waarde van deze waarderingsmaatstaf heeft hierdoor niet ingeboet, ook niet voor
taxateurs, wel voor de financier.

Wat zijn de uitgangspunten geweest voor de rabo om, gelet op de overlegde prognoses met

herstelde huurinkomsten, en gelet op de alternatieve waarderingsmaatstaven voornoemd, toch

v oor U0, #@uni@en? De rabo heeft niet de plicht om te gunnen. De rabo mocht gunnen!

Anders gezegd: waarom nam de-afsdeanderg epties djffaegavenmet 0 7
keer beter presteren?

De slechtst denkbare oplossing was in dit geval gunnen. Hierdoor ontstond onmiddellijk een verlies
van 0 2-Ydbrde IBafken als gevolg van de verkoop van het onroerend goed, het
faillissement van de eigenaar c.q. Holding. En toch koos de rabo daarvoor. De motieven zijn niet
bekend gemaakt in de procedure maar roepen wel de volgende vragen op.
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Advocaat Soetens bespreekt in zijn conclusie van antwoord in reconventie de relatie van de bank
met andere bankrelaties. Het belang daarvan is zwaarwegend suggereert hij. Maar waarom dan
kiezen voor de directe en meest slechte oplossing, waardoor die andere bankrelaties ook indirect
de meeste schade oplopen?

Noot 9.
Onze benadering is een heel andere en zal nog tot maatschappelijke discussie kunnen leiden.
Geen enkel weldenkende instelling of weldenkend mens zal, gelet op het verschil tussen het enige
bod en de andere hiervoor vermelde waarderingsmaatstaven, en gelet op de prognoses, dezelfde
keuze hebben gemaakt als de directie van de rabo deed. Dat overwegende heeft de directie van

de rabo, door -tochteemuinn®eh., 00 ,ch schul dig gemaakt
bestuurd (1). Hi er bij is geen rekening gehouden

faillissement (2). En hierbij is ook geen rekening gehouden met de gevolgschade voor de enig
aandeelhouder in het kapitaal van die Holding (3). Vervolgens verhaalt de rabo haar schade, die zij
zelf heeft geinitieerd, via de borgtocht op dhr. Nederend (4).

Noot 10.

Vervolgens is onze benadering dat die vier voornoe

aangegaan door de directie van de rabo en zijn veroorzaakt door de gunning toch te verrichten. De
rabo was daartoe niet verplicht maar kon dat wel doen uit vrije wil. De motivatie van de directie van

de rabo is niet bekend mahaarp pded id ikreedc tviea azna Iwovwerld i énng

voor dit onredelijke, onbillijke en onlogische handelen. Er was niets dat de rabo dwong op korte
termijn te gunnen. De renteverplichtingen werden nagekomen en de inlossing van de achterstallige
aflossing was beschikbaar (gesteld).

Het ziet er thans naar uit dat er alleen maar verliezers zijn. De grootste verliezer is dhr. Nederend, daarna
volgt de rabo.

D. diverse achterliggende discussiepunten

Hier reageren wij op stellingen van advocaat Soetens die voorkomen in zijn conclusie van antwoord in
reconventie. Om herhalingen te voorkomen zijn alleen de nieuwe aspecten daaruit beoordeeld.

Dit stuk lijkt ongedateerd te zijn.

a. De opzegging is niet betwist ((9)?

b. De middellange lening is direct opeisbaar (9)?

c. De Holding is onjuist geadviseerd (14)?

d. De rabo is niet gebaat bij benadeling van de Holding of dhr. Nederend, zeker niet als verlies is te
voorkomen, de belangen zijn ook gelijk (15)?

e. De financiering kon niet in stand blijven (16)?

f. Bezwarende maatregelen ten koste van de zekerhedenpositie van de bank (17)?

g. Executie had voorkomen kunnen worden door achterstanden in te lopen, het aanbod van
Nederend daartoe kwam 6te |l aatdé (18 + 19)°7?

h. De stukken werden te laat overhandigd en de inhoud ervan gaf geen aanleiding tot
heroverweging (20)?

i. Het enige bod, bij gebrek aan andere mogelijkheden om de opbrengsten maximeren, te
accepteren (20)?

j- Goede hoop op een oplossing tussen rabo en de Holding komt voor rekening van Nederend
(23)?

k. De bedrijfsadviseur blijft stekenopeenzinl o ze di scussi e over o6vertegenwi

I. De rabo heeft diverse handreikingen gedaan maar die heeft Nederend niet begrepen (32)?

m. Dat de opbrengst naar het oordeel van Nederend tegenvalt is de rabo niet te verwijten (32)?

n. Het standpunt ¢@dast de dabpl daesd had moeten maken
verplichting van de rabo (34)?

0. Door gebruik te maken van haar zekerheidsrechten beperkt de rabo de schade voor zichzelf en
de bankrelaties (34)?

p. De zorgplicht van de rabo geldt niet alleen voor de Holding en Nederend (34)?

g. De rabo heeft een maatschappelijke belang te dienen inclusief dat van haar bankrelaties (34)?
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r. Niets doen zou, gezien de weigerachtigheid, geen optie zijn en de schade niet hebben beperkt?
. De rabo kan geen schending van zorgplicht worden verweten (36)?

t. De rabo betwist dat het onroerend goed weer zo goed verhuurd was dat de opbrengst hoger zou
zijn en de verplichtingen kunnen worden nagekomen (37)?

u. De berekening van de huurwaarde is niet onderbouwd met bewijsstukken over de inkomsten
(40)?

v. De rabo weet niet meer of minder dan dat een dergelijke huursom niet werd ontvangen (40)?

w. Achteraf kan met zekerheid worden gesteld, gezien het faillissement van de Holding, dat de
huursom uit de begroting niet werd geincasseerd (40)?

x. Als dit (w) wel het geval was geweest dan was de Holding in staat de op haar rustende
verplichtingen te dragen (40)?

y. De rabo is haar zorgplicht nagekomen met de executie (41)?

z. De stellingen van dhr. Nederend kunnen zijn standpunten niet staven en vormen een onjuiste
rechtsopvatting (41)?

aa. De rabobank betwist dat de schade even groot is als de hoogte van de borgtocht en dat de
voorgewende schade niet voldoet aan de wettelijke criteria en niet is onderbouwd (43 / 44)?

bb. De schadebegroting van Nederend is een onjuiste rechtsopvatting. Dhr. Nederend lijdt geen
schade omdat het onroerend goed (van de Holding) is verkocht (46)?

cc. Nu de rabo niet verplicht is de voorgewende schade van dhr. Nederend te vergoeden is
verrekening met de vordering van de rabo uit hoofde van de borg niet mogelijk (48)?

dd. Dhr. Nederend mag ook niet verrekenen op grond van de algemene voorwaarden van de rabo
(49)?

ee. Als er schade is zou de Holding die lijden en die wordt verrekend met het eigen vermogen van de
Holding, niet met dhr. Nederend. Over verrekening met de rabo is niets gesteld of gebleken
namens Nederend (50)?

ff. Eris geen recht van opschorting omdat er geen opeisbare vordering is van Nederend op de rabo.
Dhr. Nederend kan en mag niet opschorten conform de algemene voorwaarden (52 + 53)?

gg. De rabo heeft zeer veel inspanningen verricht om de vordering te innen. Zij kan de
daadwerkelijke gemaakte en verschuldigde incassokosten alsnog in rekening brengen (54)?

hh. De rabo handhaaft al haar vorderingen en wijst alle vorderingen van Nederend af. De rabo heeft
haar zorgplicht niet geschonden en hoeft geen voorgewende schade van Nederend te vergoeden
(56)?

Aanvullend hierop: de curator van Nederend Holding heeft advocaat Soetens voor de zittingsdatum een
tussentijds verslag over het faillissement bezorgd. Maar advocaat Soetens wist niet van de vragenbrief

van de bedrijfsadviseur aan de curator over zijn 6émis
van zijn fouten. 6Een mond vol tandend bij advocaat S
Noot 11.

Voornoemde conclusie van antwoord in reconventie is een litanie van stemming makende

stellingen waarbij veelal is vergeten de onderbouwing ervan per stelling erbij te geven. Het

evangelie van Soetens? Rode draad is dat de lezer wel de indruk moet krijgen dat de rabo alles

goed heeft gedaan en dat Nederend alles fout deed en in alles weigerachtig was en niet

meewerkte aan een wederzijdse oplossing.

Een eenzijdige benadering die ervan uitgaat dat er geen correspondentie etc. is geweest. Het is

kennelijk het ultieme doel van advocaat Soetens om alle beweringen van de tegenpartij te

betwisten.

De O0tegenvorderingd uit hoofde van de schade kan e

dagvaarding? De schade is dus vele malen hoger.

Wat opvalt is dat advocaat Van Twist niet schriftelijk reageert op conclusie van antwoord in
reconventie. Waarom is niet bekend maar wel van belang.

Voor de lezer-buitenstaander is een kopie van de hoofdzaken in alle brieven van de
bedrijfsadviseur aan de rabo c.s. bijgevoegd (bijlage 4). Van belang is de datum van deze brieven
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versus de stellingen van advocaat Soetens. Daarmee zijn bijna alle stellingen van advocaat
Soetens weersproken danwel gerelativeerd. Op enkel juridische facetten gaan wij hieronder in.

Noot 12.
Over het 6éont brapmok ie lmekieadddat leamakelaadr ktaxateur, die bekend was en is
met de panden, uit hoofde van eerdere taxaties, geen medewerking meer wilde verlenen aan een
nieuwe taxatie. U raadt al waarom. De makelaar treedt veel op in de plaatselijke omgeving. En de
belangrijkste opdrachtgever zou wel eens de rabo kunnen zijn die in dezen de eisende partij is.
Advocaat Soetens wist dit of kon dit weten en weet

Overigens is het te doen gebruikelijk bij de onderbouwing van de waarderingen in een
taxatierapport voor zakelijke panden die verhuurd zijn of worden, om de huursom en de
huurwaarde te berekenen en te vermelden als vast onderdeel van de waarderingsgrondslagen.
Advocaat Soetens en de rechter zijn geacht dit te weten of te kunnen weten.

Dat de huurwaarde daar mee eigenlijk de enig juiste
werd eerder betoogd, en wel op basis van de geldstroom. De relatie huursom en huurwaarde is

richtinggevend, de andere criteria (boekwaarde, WOZ-waarde en courantheid etc.) zijn ook van

belang maar hebben een ondersteunende rol bij de huurwaarde. De executiewaarde is weer een

afgeleide van eerder genoemde waarden.

Noot 13.
Advocaat Soetens redeneert de schade van de enig aandeelhouder weg in zijn mooie verhaal.
Door de gunning is het eigen ver megedaald mmersdde Hol di
panden zijn niet meer het eigendom van de Holding en daarmee verdwijnt de boekwaarde uit de
balans.

En het eigen vermogen van de Holding vormt de basis voor de waardering van de aandelen in het

aangiftebiljet inkomstenbelasting (box 2) van dhr. Nederend als enig aandeelhouder.

Die waarde is na het failliimdégesmemadenwdm.dedalieaeadbed
opgel open t ot 000 aegevolden de orh€yfjpelijke gunning door de rabo.

Noot 14.
Advocaat Soetens stelt vast dat de Holding failleerde omdat niet voldoende huur werd geincasseerd.
Ook schrijft hij dat de rabo niet beter weet dan dat er onvoldoende huurinkomsten zijn. Als dit wel het
geval was geweest dan was de Holding in staat de op haar rustende verplichtingen te dragen (40)?
Elke feitelijke onderbouwing van deze stellingen ontbreekt!

De Holding failleerde op eigen aangifte omdat door gunning van de panden de Holding geen

inkomsten meer had. En de ontvangen huur in januar:.i
ook in de begrotingen 2014 opgenomen die tijdig in het bezit waren van de rabo en advocaat

Soetens. Dan zou, volgens de woorden van advocaat Soetens, de Holding wel levensvatbaar zijn

geweest.
Noot 15.
De algemene voorwaarden c¢c.s. van de rabo staan vol me

kan en mag alles, kredietnemer kan en mag niets! Advocaat Van Twist kan hierop een beroep doen maar
doet dat niet. Door niet te reageren op de conclusie van antwoord in reconventie is deze mogelijkheid tot
nihil teruggebracht. Heeft er tussen advocaat Soetens en advocaat Van Twist hierover overleg plaats
gevonden? Zulks is ons niet bekend.

Noot 16
In deze casus valt op dat:
i. Betrokken partijen bank, advocaten en rechtbank alle een monopolie hebben. Zonder
concurrentie geen topkwaliteit?
ii. Deze betrokken partijen omvangrijke algemene voorwaarden en spelregels hebben.
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iii. De betrokken advocaten kunnen manipuleren met en in hun stukken en woorden.

iv. De betrokken rechter kan manipuleren in zijn vonnis (0.a. weglaten en negeren) en wordt

gemanipuleerd door de advocaten (o0.a. krijgt niet alle stukken).
V. Er voor buitenstaanders minimale transparantie bestaat, de procedure als geheel komt
neer op een O6toneelstukd dat weinig van

Vi. De gunning een recht is van de rabo maar

kredietnemer die wel de O6onredel i j kordercet

doen
een
onbil

recht op O6maatschappelijke verantwoordingd c.
objectieve alternatieven -guwmnnbiened & ngaedrr aecrh tz ivjor
objectieve argumenten bekend over het waarom

Vii. Een gunning door de rabo zeer omvangrijke schade kan berokkenen aan kredietnemer
wel ke schade gezien kan worden als O6onbehoor |
viii. De risicobs van een borgtocht volstrekt onove
casus veroorzaakt de rabo door de gunning veel schade en verhaalt zij die schade voor
een tweede keer op dhr. Nederend door de borgtocht te incasseren.
iX. In onze notitie van 21 januari jl. over de advocatuur en in de notitie van 23 augustus jl.
over de rechtspraak komen veel punten voor die in deze casus glashelder aan het licht
zijn gekomen.
X. De rechter zou, op grond van zijn eigen werkwijze en zijn eigen vrije onderzoek, een veel
betrouwbaarder beeld van wat er werkelijk is gebeurd kunnen krijgen en van de feiten die
daarbij speelden. Dat moet leiden tot betere rechtspraak. De opzet van de vrederechter
was en is zo gek nog niet.
Noot 17.
Tot slot: édhij die de enig juiste rechtsopvatting
De analyse van de gedingstukken c.s..
13. Wat is de positie van de advocaat:
De eisende advocaat, I. Soetens namens de rabo UW?
14. Wel k (commercieel) belang is gesteld en gezist (i
Dagvaarding en CVvA in reconvent-emencassobdighoche rabo UW ca.

15. Welke zijn de hoofdstellingen?
De rechtmatige opzeggingsbrief: Tekst brief Rabobank UW aan J.A. Nederend Holding B.V. dd. 19 juni
2013:

Hierbij verwijs ik naar mijn brief van 14 januari 2013 waarmee ik u heb geinformeerd over het feit dat er
op verzoek van De Belastingdienst Utrecht-Gooi beslag is gelegd op uw jegens de bank
verhypothekeerde registergoed.

Ik heb u daarbij aangegeven dat onze bank zich genoodzaakt ziet de executie i zo nodig i over te
nemen en ik heb u gewezen op de mogelijke consequenties als u er niet in zou slagen de vordering van
de beslaglegger te voldoen of te regelen.

Nu heb ik van de betreffende deurwaarder van de beslaglegger het bericht ontvangen dat de
beslaglegger aandringt op executie.

ik ben hierdoor genoodzaakt tot opzegging van de door onze bank aan u verstrekte financiering over te
gaan. Ik zal de notaris opdracht geven om over te gaan tot executoriale verkoop.

Onder reserve van alle rechten.

w.g. Accountmanager Bijzonder Beheer
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11.

10.

14.

16.

19.

30.

16.

17.

18.

19.

Is die stelling geanalyseerd?
10 februari 2014 dagvaarding namens rabo UW dhr. Nederend

Op 19 juni 2013 is de kredietrelatie met de Holding met onmiddellijke ingang beéindigd en
openstaande obligo opgeéist, afschrift aan dhr. Nederend gericht van 19 juni 2013 is
overlegd. (zie pagina 104)

18 augustus 2014 CvA in reconventie namens Rabo UW dhr. Nederend

De relatie van dhr. Nederend met zijn Holding is irrelevant voor de toewijzing van de eis.
Dhr. Nederend spreekt van onrechtmatige opzegging en opeising, niet de Holding. Rabo UW
mag ook op basis van de wet dhr. Nederend aanspreken.

De brieven van 17 april 2012 en 19 juni 2013
aflossing.

Geen concrete opzeggings- en opeisingstermijn genoemd in de opzeggingsbrief, deze
brief is niet betwist.

De Algemene Voorwaarden en het faillissement van de Holding bepalen de
opeisbaarheid.

Aan de opzegging is niets mis en de adviseurs hebben onjuist geadviseerd.
De belastingdienst, discontinuiteit en tekortkomingen rechtvaardigden opzegging.

Op 7 januari 2014 biedt de Holding aan de achterstanden weg te werken. De Holding stelt
misplaatste en niet in te willigen voorwaarden. Nieuwe begroting toegevoegd.

De opzegging was duidelijk en wat de rabo verlangde ook. De Holding heeft nimmer geageerd
tegen de opzegging danwel de sommatie tot inlossing.

Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het moet)?
Nee.

Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)?
Nee.

Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort?
Ja, dhr. Nederend spreekt van onrechtmatige opzegging en opeising, niet de Holding.
Geen concrete opzeggings- en opeisingstermijn genoemd in de opzeggingsbrief, maar
deze brief is niet betwist.
De Algemene Voorwaarden en het faillissement van de Holding bepalen de
opeisbaarheid.
Aan de opzegging is niets mis en de adviseurs hebben onjuist geadviseerd.
De belastingdienst, discontinuiteit en tekortkomingen rechtvaardigden opzegging.
Op 7 januari 2014 biedt de Holding aan de achterstanden weg te werken. De Holding stelt
misplaatste en niet in te willigen voorwaarden. Nieuwe begroting toegevoegd.
De opzegging was duidelijk en wat de rabo verlangde ook. De Holding heeft nimmer  geageerd

tegen de opzegging danwel de sommatie tot inlossing.

20. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven

geven?
Nvt.
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21. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren?
Nvt.

22. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren?
Nvt.

23.Zijn er Ointerpretatiesd6 en zo ja, zijn deze van
Ja, zie de antwoorden onder punt 7 voornoemd.

24.Zi jn er 6mededelingend gebruikt zonder referentie
Nee.
1. Watis de positie van de advocaat?

De verdedigende advocaat, B. Van twist, namens Nederend.

2. Wel k (commercieel) belang is gesteld en gezist (i
De CvA: schade r ab eenihisso lzorgtocht. 36 8. 000,

3. Welke zijn de hoofdstellingen?
De opzeggingsbrief is onjuist en onrechtmatig.

20 mei 2014  conclusie van antwoord & CVE advocaat B. Van Twist Rechtbank Utrecht

9. Uit de opzeggingsbrief van 19 juni 2013 valt geen directe beéindiging van het krediet af te leiden
noch directe opeising ervan. (zie pagina 104)

10. De opzegging is onduidelijk en onzorgvuldig en in strijd met de redelijkheid en billijkheid.

14, Een deel van de correspondentie tussen de bedrijfsadviseur en de rabo UW is reeds in het
geding gebracht bij de dagvaarding. Aanvullend nog enkele e-mails en die van advocaat V.d.
Velde.

12. Op 25 september 2013 vindt een gesprek plaats en is de houding van de rabo UW negatief, en
deelt zij mee een verliesvanca. U 3 0 0-.teéDaBcBpteren op een moment dat de enige
(geregel de) acht er st-affossingdomeat de eentebetatingan bijlziin. 0 0 0,

15. De rabo UW neemt de executie voor eigen rekening en risico ter hand ondanks verzoeken die te
motiveren.
16. De bedrijfsadviseurs informeren de rabo UW dat de opzegging en opeising onrechtmatig is en dat

uit toegezonden prognoses blijkt dat de verplichtingen nagekomen kunnen worden.
17. De rabo UW denkt er anders over en publiceert de executie.

18. Op 7 januari 2014 biedt de bedrijfsadviseur een aangepaste prognose aan en deelt mee dat het
bedrag van de (geregelde) achterstand beschikbaar is mits de executie wordt stopgezet.
Op 9 januari antwoordt de rabo UW ten onrechte en zonder steekhoudende argumentatie dat de
hele vordering is opgeéist en dat algehele aflossing nodig is om executie te voorkomen.

19. In diezelfde brief geeft de rabo UW aan haar standpunt te willen heroverwegen mits de
achterstand is weggewerkt en de 6l evensvatbaarhei
onder bouwing wijst de rabo UW de | aatste prognose

29. De opzegging en opeising door de rabo UW zijn onrechtmatig geweest en in strijd met de

zorgplicht van de bank.
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30. De onzorgvuldige opzegging / opeising en niet zorgvuldige nakoming van de zorgplicht leidt tot
het recht op schadevergoeding.

35. Deze executie en deze gunning waren ten onrechte en de daling van de openstaande schuld als
gevolg daarvan absurd laag.

37. Op grond van de geschonden zorgplicht heeft de bank ondernemer schade toegebracht waardoor
geen nakoming van de borgtocht mag worden verlangd.

4. Is die stelling geanalyseerd?
Ja, met: Uit de opzeggingsbrief van 19 juni 2013 valt geen directe beéindiging van het krediet af te leiden
noch directe opeising ervan. (zie pagina 104)
De opzegging is onduidelijk en onzorgvuldig en in strijd met de redelijkheid en billijkheid.
De bedrijfsadviseurs informeren de rabo UW dat de opzegging en opeising onrechtmatig is en dat uit
toegezonden prognoses blijkt dat de verplichtingen nagekomen kunnen worden.
De rabo UW denkt er anders over en publiceert de executie.
De opzegging en opeising door de rabo UW zijn onrechtmatig geweest en in strijd met de zorgplicht van
de bank.
De onzorgvuldige opzegging / opeising en niet zorgvuldige nakoming van de zorgplicht leidt tot het recht
op schadevergoeding.
Deze executie en deze gunning waren ten onrechte en de daling van de openstaande schuld als gevolg
daarvan absurd laag.

5. lIs die stelling voorzien van referentiekader (hoe het wel moet)?
Nee.

6. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)?
Nee.

7. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort?
Niets.

8. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven

geven?
De opmerking en de motivatie waarom de officiéle en door de organisatie van Rabo Nederland en haar
afdeling 6bijzonder beheerd voorgeschreven relevante

9. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren?
De opmerking en de motivatie waarom de officiéle en door de organisatie van Rabo Nederland en haar
afdeling 6bijzonder beheerd voorgeschreven relevante

10. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren?
De opmerking en de motivatie waarom de offici€éle en door de organisatie van Rabo Nederland en haar

afdeling 6ébijzonder beheerd voorgeschreven relevante
11.Zi jn er oéinterpretatiesdéd en zo ja, zijn deze van
Nee.
12.Zi jn er 6émededelingend gebrui kt zonder referentie
N.v.t.

1. Watis de positie van de advocaat?
De WBA is een van de twee bedrijfsadviseurs en schreef in oktober 2014 een beschouwing over deze
rechtbankprocedure. De onderstaande reactie komt uit deze beschouwingen.
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Het betreft zowel kritiek op de gangvanzaken r ond de O6onrechtmatige opzeggin
relevante stukken van de beide advocaten en de inhoudelijke onderbouwing in het vonnis van 1 oktober
2014.

2. Wel k (commercieel) belang is gesteld en gezxist (i
De schade bi | de rabo UW v-&mincasso.borgioch?. 6 8. 00 0,

3. Welke zijn de hoofdstellingen?
De opzeggingsbrief is onjuist en onrechtmatig.

4. Is die stelling geanalyseerd?
Ja, en wel als volgt.

De beoordeling door de rechter.

A. Het krediet is duidelijk opgezegd (4.1).
De rechter gaat niet, en nergens, in op alle kritiek
door de rechter aangeven dat de volgende punten voor de rechter niet relevant en belangrijk zijn?
i. De opzegging is gedaan en getekend door een accountmanager van Bijzonder Beheer.
ii. Hi er bij is niet het voorgeschreven o6formatd ge
is.
iii. In de opzeggingsbrief is geen aandacht besteed aan:
- de beéindiging van de kredietovereenkomsten,
- de rekeningnummers van de opgezegde kredietovereenkomsten,
- de soort krediet en het bedrag per kredietrekening,
- de kredietbedragen zijn niet opgeéist,
- er is geen termijn van terugbetaling gesteld,
- de opbrengsten en voorwaarden terzake de gestelde zekerheden zijn niet benoemd en
opgeéist noch veiliggesteld,
- de rekeningen zijn niet geblokkeerd voor gebruik / disposities in de toekomst,
- de aansprakelijke rechtspersoon per kredietovereenkomst is niet benoemd,
- de achterstallige rente- en aflossing zijn niet bepaald,
- er is geen sommatie in de opzeggingsbrief opgenomen,
- er is geen uitleg gegeven over de alternatieve invulling van de executiemogelijkheden
(herfinanciering door een andere bank), etc. etc..
iv. Kredietnemer kon tot en met de derde dag na de executie van de onroerende goederen
beschikken over de dispositieruimte op de kredietrekening in rekening courant. Deze
kredietrekening was dus noch feitelijk noch praktisch onbruikbaar gemaakt.
V. Een kredietovereenkomst in de vorm van een middellang krediet of in de vorm van een
lening is niet dagelijks opzegbaar, in tegenstelling tot het rekening-courant krediet.
Vi. De opzeggingsbrief is niet ondertekend door een in het handelsregister van de Kamer
van Koophandel genoemdies®dbeveegamehfmsndei oako b
ondertekenen. Dit handel sregister heeft Oexter
genoemde personen de rabo niet kunnen O6bindent¢
vii. De bewuste opzeggingsbrief lijkt, omwille van de feiten dat dezeniet het O6voo I
formatdé betreft en ook niet is getekend €
persoonlijke actie van de accountmanager.
viil. En van de medewerker van de afdeling Bijzonder Beheer mag worden verondersteld dat
deze de juridisch juiste procedure en formaliteiten kent en opvolgt.
iX. De opzeggingsbrief is een belangrijke brief namens de bank aan kredietnemer. Het is in
dezen zelfs de eerste aankondiging van de executie van het onroerend goed. Dan mag
verwacht worden dat de bank deze opzegginsbrief met alle vereiste zorgvuldigheid

behandelt en | aat ondertekenen door een daartc
gebeurd.
X. Waaruit blijkt dat deze opzeggingsbrief een directiebesluit van de rabo was?
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He't ge dat de declkdeéei j«dhisj bpgiegzedgdt meer niet. L
vraagpunten laat de rechter bewust onaangeroerd. Waarom eigenlijk? Kennelijk zijn ze niet relevant en

bel angrijk. Dit éverzwijgen en negerend behoemépt wel n
Noot 4.

Advocaat Soetens reageert op de op- en aanmerkingen en kritiek op deze opzeggingsbrief dat die
6feitelijk en rechtens onjuist zijnd. De onder bouw
bij de rechter in zijn vonnis. Een duidelijk stelling maar geen bewijs per kritiekpunt voor zijn

stellingen. Wij beschikken over rabo-opzeggingsbrieven die wel aan alle genoemde vereisten

voldoen. De gevolgen zijn duidelijk zichtbaar. Bij de rabo kan en mag de kassiere ook de

kredietfaciliteit van Nederend Holding opzeggen!

Noot 5.

Laten we eens kijken naar de verschillende niveaus binnen de bank en wat daarop is gebeurd.

Vi.

Vii.

viii.

De accountmanager op Bijzonder Beheer gebruikt niet de voorgeschreven format voor de

belangrijke opzeggingsbrief. (zie pagina 104 en 105) In strijd met alle protocollen, regels

en voorschriften voor die afdeling, die te allen tijde fouten moet voorkomen. Dit heeft alle

schijn van anarchie.

Niet de chef van de afdeling Bijzonder Beheer en de directie van de bank (bevoegde

functionarissen) tekenen de brief maar de accountmanager zelf. In strijd met alle

protocollen, regels en voorschriften voor die afdeling, die te allen tijde fouten moet

voorkomen. Dit (5 i + ii) heeft alle schijn van chaos in zich en zou kunnen aantonen dat alle
interne controles (governance) en 6checks and
functioneerden.

We stellen aan de hand van de reacties van advocaat Soetens (inclusief de dagvaarding)

en het vonnis vast dat dit kennelijk geoorloofd gedrag is waar geen kritiek op mogelijk is.

We stellen ook vast dat advocaat Soetens een andere optie had in zijn eerste reactie aan

kredietnemer c.q. op alle kritiek op de opzeggingsbrief. Hij had de directie van de bank

erop kunnen wijzen dat deze opzeggingsbrief o6f
vervolgens met kredietnemer in overleg te treden en voor het probleem van de

opzeggingsbrief en dat van de liquiditeitskrapte van krediethemer een gezamenlijke

oplossi ng te zoeken. Maar nee, de volledige 6o0ontk
kritiekd werd van stal gehaald en de bank deed
en is. Dit gedrag is in de advocatuur heel gebruikelijk en pakt meestal goed uit. Want

zolang er geen publiciteit of een O6wakkered ad
van dit gedrag en deze houding onbekend en tot een minimum bekend. Hier wreekt zich

het ontbreken van transparantie bij advocaten.

En het was bekend dat Nederendgeen gel d had om een &édwakkerebd
Daar bij aangetekend is dat de bedrijfsadviseur
advocaat is (en ook niet bij de rabo heeft gewerkt). Geen vuiltje aan de lucht dus.

Maar dan dringt zich een directe vergelijking op met actuele rabo-perikelen op een hoger

niveau en met een internationaal karakter. De rabo is betrokken geraakt bij de Libor-

affaire. En de rabo is onderwerp van onderzoek c.q. verdachte in manipulatie op

internationaal niveau van zowel valutahandel als de handel in grondstoffen. Kenmerk van

al deze manipulaties is dat de betreffende o6f ul
gecontroleerd. Dus dat alle interne controles |
ontbraken in dezen of onvoldoende functioneerden. Daardoor kon de manipulatie ontstaan

en plaatsvinden. Net als bij de afdeling Bijzonder Beheer van de rabo in dezen.

Wij stellen vast dat de rabo voor de Libor-af f ai re O6snel & een vaststell
accepteerde ter groottevan ca. 0 7 7 Be advddaterOvandde rabo hebben dit

kennelijk niet tegen kunnen houden. De overeenkomsten met de achtergronden van de

bet wiste opzeggingsbrief zijn wel treffend, al/
Zou deze opvallende vergelijking van deze twee affaires, en overeenkomstige oorzaken

ervan, niet bij de rechter bekend zijn? En bij advocaat Soetens?

Zou dit ook kunnen verklaren waarom de rabo zo snel mogelijk streeft naar één

bankvergunning voor alle vestigingen in plaats van een bankvergunning per vestiging?

En zeer recent het verzoek van onder andere de rabo aan de Minister van Veiligheid en

Justitie om het collectief verhalen van massaschade niet van toepassing te verklaren op de
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banken. Dan gaat het om ondeugdelijke en ontoereikende voorlichting van de bank aan
niet professionele MKB-klanten die een rentederivaat kochten.

Xi. Dhr. Nederend tekent een borgtocht die later een hoofdelijk mede-schuldenaarschap blijkt
te zijn. Hoe is dit toch mogelijk?
Xil. Dhr. Nederendwaseniseen6doener & die ondeugdelijke en ont

de bank aan hem als niet professionele MKB-klant niet allemaal begrijpt en doorgrondt.

B. Geoorloofde opzegging (4.2) en gunstige toekomstverwachtingen (4.3 en 4.4).

Het bestaan van de achterstand in aflossing is een feit.

De rechter haakt vervolgens in op het, volgens de rabo, onvoldoende onderbouwde plan van aanpak. De
rechter heeft daar geen specifiek oordeel over en zegt niet wat naar zijn mening een voldoende
onderbouwing inhoudt. Hij stelt vast dat de rabo dat oordeel heeft benoemd in haar brieven.

Maar ook de rabo geeft niet, nooit en nergens aan Owa
De rechter constateert daarna dat o6éuit nceastbhB!ijkt d
Vervolgens stelt de rechter vast dat Nederend niet on
was in nadere onderbouwing van prognosesd, hetgeen de
gezegd hebben. De rechter zoekt naar antwoordenopde vr agen als oOwie dat heef't
context en wanneerd® en merkt op dat dergelijke desint

Dan blijkt dat advocaat Soetens niet alle correspondentie (brieven en e-mails) die bestaat tussen
Nederend en de rabo heeft ingebracht bij de rechter c.q. bij zijn dagvaarding en verdere stukken heeft
gevoegd. Onder andere de brieven van 4 september, 11 oktober en 21 oktober 2013, alle direct of
indirect aan de rabo gericht, zijn niet door advocaat Soetens aan de rechter overhandigd. En waarom
niet? Omdat die brieven zijn zaak niet sterker maken. Integendeel, die geven belangrijke informatie aan
de rechter over het wangedrag van de accountmanager van Bijzonder Beheer. Die brieven zijn als bijlage
1 t/m 3 bijgevoegd.

In de brief van 4 september 2013 is CMS Derks Star Busmann N.V. gevraagd bewijsstukken te (laten)
overhandigen waaruit blijkt dat de executie-aankondiging gerechtvaardigd is (met een kopie aan de
accountmanager van de rabo). Bovendien is gewezen op de netelige positie van de bedrijfswoning in
dezen en een aansprakelijkstelling voor geleden en nog te lijden schade geclaimd.

In de brief van 11 oktober 2013 is de accountmanager van de rabo voor de 2¢ keer schriftelijk gevraagd
om de juridische onderbouwing van deze lopende executiemaatregelen te geven. Van groter belang is
het volgende citaat uit deze brief.

dn ons gesprek van 25 september jl., waarbij uw rabobank werd vertegenwoordigd door twee personen
en de heer J.A. Nederend met drie personen, heeft u uitdrukkelijk verklaard geen belang en interesse te
hebben in cijfers c.q. een begroting!d

Bovendien werd de oplossing voor het liquiditeitstekort van Nederend Holding in het vooruitzicht gesteld.

In de brief van 21 oktober 2013 is gewezen op de op ons verzoek inmiddels aangepaste website waarop
de executieveiling werd aangekondigd, is opnieuw gevraagd om de juridische onderbouwing van deze
lopende executiemaatregelen te geven en werden gemaakte kosten in declaraties aangeboden.

Advocaat Soetens had en heeft er geen belang bij deze brieven, met een dergelijke inhoud, aan de

rechter te laten zien. Accountmanager C. van der Poel, van de opzeggingsbrief en de afdeling Bijzonder

Beheer, had uitdrukkelijk te kennen gegeven in het gesprek van 25 september 2013, dat op verzoek van

Nederend plaatsvond, dat de bank (!) geen interesse had in een prognose en daar ook geen belang aan

hechtte! Dat was meer dan duidelijke taal in het bijzijn van 4 getuigen.

Uit nadere uitleg bleek -Htattl dfilgebarkt 8l oEainuwdoodeano
van de accountmanager.

Op het moment dat dit gesprek plaatsvond, 25 september 2013, was advocaat Soetens nog niet bij deze

kwestie betrokken.
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Was het een bewuste actie dat de accountmanager van Bijzonder Beheer niet bij de zitting aanwezig was
om de rechter volledig en uit de eerste hand te informeren?

Dit 6voorval 6 plaatst de vragen van de rechter tijden
antwoorden daarop. De bank wilde op dat bewuste moment geen positieve berichten van en over

krediethemer horen noch bezitten. Vanaf dat moment heeft de rabo c.s. zijn ogen gesloten voor welk

positief bericht dan ook over de verwachte groei van het aantal huurders en de winstpotentie die

terugkeerde.

Voor wat betreft de onderbouwing van de prognose van exploitatie / winst in 2014 en 2015, en de

balansen daarbij behorend, zijn we heel snel klaar. Die is niet nodig. De verhuur van bedrijfspanden

groeide weer sterk in de 2¢ helft van 2013, in die zin dat er snel veel meer huurders bijkwamen. De omzet
groeide van -ca. 20120n a8aimdecemkEi02013 (P jaarbasis). Hoeveel

pl anonderbouwing is er nodagr o m-hliwirkgmtereper maaachte 0 3. 500,
verantwoorden? Derabo had 6all eend kunnen vragen O6wied de ni el
de geprognotiseerde omzetten voor 2014 en 2015 was de rente- en aflossing gemakkelijk op te brengen

mits de aanvraag voor een Bbz-lening zou worden gehonoreerd om de belastingschuld in één keer af te

lossen. Voor beide verplichtingen was voldoende afloscapaciteit aanwezig, zo blijkt uit de stukken.

En de huurinkomsten zijn vergelijkbaar met een salarisstrook. Elke maand hetzelfde en een financiéle

administratie die elke maand dezelfde is. De rabo was hiermee tot in detail bekend. En het was dus geen

probl ematisch iets die prognoses, nauwelijks risicobs
bekend. Voor de rabo was het dus heel overzichtelijk en heel inzichtelijk, alleen al omwille van de zeer

kleinschalige omzet op jaarbasis.

Dan terug naar de vraag van de rabo en de rechter: 6w
onvol doended?

Nee dus! Door de bijgevoegde prognosebalansen was zelf inzichtelijk hoe het eigen vermogen zich

ontwikkelde! En met de vraag van de rabo naar een kopie van de (nieuwe) huurovereenkomsten was er

ook zekerheid over de haalbaarheid van die prognose beschikbaar! Of was er onvoldoende kennis bij de

rabo en bij advocaat Soetens aanwezig om eenbegrot i ng v a n- huur pér@aar Ge@dorgronden?

Daar heeft het alle schijn van. Want simpeler kon Nederend het echt niet maken.

Resteert nog de vraag van de rechter over de resultaten van 2013. Het antwoord staat vermeld bij alle

prognoses die ziininge | ever d bi j de rabo. Het betreft over 2013
accountant die cijfers nog niet had gecontrol eerd. Du
Noot 6.

Advocaat Soetens heeft gebruik gemaakt van zijn recht om de genoemde drie brieven niet aan de
rechter te geven. Hij mag daarin selectief zijn om zijn opdrachtgever niet te benadelen.

Dat wil zoveel zeggen dat advocaat Soetens weet van de brief (!) maar tijdens de zitting mondeling
betwist (!) dat het wel gezegd is. En zonder bewijs volgt de rechter advocaat Soetens! Het kan
verkeren dat een advocaat dit kan, mag, en ook doet. Beyond the call of duty? Eigen meester en
niemands knecht? Is dit niet onbetamelijk? En niet in strijd met zijn eed?

Maar dan rijst de vraag waarom advocaat Van Twist die drie brieven niet heeft ingebracht? Het
was zijn belang om hiermee de rechter ervan te overtuigen dat de accountmanager van de rabo

iets dat O6onacceptabel 6 is voor een bankman had ui
kredietnemer. Als de rechter deze bewuste brief voorafgaand aan de zitting had kunnen lezen, dan
was hem wel duidelijk geweest dat de rabo 6op een

getoond en uitgesproken in het abaappakcjgnlebegratingdn get ui
van Nederend. Die begrotingen gaven alle vertrouwen in de mogelijkheid de toekomstige rente- en
aflossingsverplichtingen op te brengen.

Advocaat Van t wi st heeft door deze Omi ssetO de rec

de rechter op een verkeerd spoor laten zetten door advocaat Soetens. Advocaat Soetens kan zich
namelijk niet verdedigen tegen de inhoud van het gesprek c.q. de bevestiging in de brief van 11
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oktober 2013. Hoewel, hi]j kannpogi dgénhehdgespmeh
strekking heeft plaatsgevonden. Dan komt het aan op het horen van alle getuigen onder ede en
dan zijn manipulaties ook denkbaar.

5. Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het wel moet)?
Ja, zie de antwoorden onder punt 6.
Een kopie van een gebruikelijke rechtmatige opzegging volgt hierbij. (zie pagina 105)

6. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)?
Ja, zie de antwoorden onder punt 6.
Een kopie van een gebruikelijke rechtmatige opzegging volgt hierbij. (zie pagina 105)

7. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort?
Niets.

8. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven
geven?
Al het vermelde onder punt 4 zou door advocaat B. van Twist vermeld moeten zijn in zijn CvA.
Deze advocaat nam niet de moeite de CvA in reconventie van 18 augustus 2014 te beantwoorden.

9. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren?
Al het vermelde onder punt 4 zou door advocaat B. van Twist vermeld moeten zijn in zijn CvA.
Deze advocaat nam niet de moeite de CvA in reconventie van 18 augustus 2014 te beantwoorden.

10. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren?
Al het vermelde onder punt 4 zou door advocaat B. van Twist vermeld moeten zijn in zijn CvA.
Deze advocaat nam niet de moeite de CvA in reconventie van 18 augustus 2014 te beantwoorden.

11.Zi jn er oéinterpretatiesd en zo | a, Zijn deze van
Ja, indien vermeld wel.

12.Zi jn er 6mededelingend gebruikt zonder referentie
Nee.

1. Watis de positie van de advocaat:
De eisende advocaat, |. Soetens namens de rabo UW?

2. Welk (commercieel) belang is gesteld en geéist (in woorden en de tegenwaarde i n G) ?
Dagvaarding en CVvA in reconvent-emncassobdigpoche rabo UW ca.

3. Welke zijn de hoofdstellingen?

De rechtmatige gunning.

4. Is die stelling geanalyseerd?

10 februari 2014 dagvaarding namens rabo UW dhr. Nederend
19 é. Ppnaé&ri 2014 executieveiling, -welkeizvas ®®n biedin
geaccepteerd

é . Restschuld c-a. U4 363.000,

18 augustus 2014 CVA in reconventie namens Rabo UW dhr. Nederend
15. Ongefundeerd is gesteld dan de rabo UW weigerachtig was. De rabo heeft aangedrongen op

oplossingen in wederzijds belang. Heeft geen belang bij benadeling noch het incasseren
van verlies. Rabo communiceerde altijd dat de belangen gelijk opliepen.
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