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Toelichting bij druk 
 

1e druk 25 mei 2016. 

2e druk 9 juni 2016. 

De eerste uitgave is verzonden aan diverse partijen. Hierbij is vermeld dat er, bij het uitblijven van 

inhoudelijke reactie, na 14 dagen overgegaan wordt tot publicatie. De druk is aangeboden aan het 

Ministerie van veiligheid en Justitie, Rabobank Nederland, Rechtbank Midden-Nederland, diverse 

politieke partijen en universiteiten (faculteit rechten), zie hiervoor ook de inleiding. 

Schoonhoven 9 juni 2016 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 
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Van historische realiteit naar misdadig vonnis. 
 

 

Gepubliceerd via de website www.bedrijfsadviseur.biz op de vorige pagina vermelde laatste 

datum. Op de website staan meerdere relevante brieven en stukken over deze en andere 

onderwerpen, zie de tab Stekeligheden op deze website. Eveneens vindt publicatie over dit en 

soortgelijke onderwerpen op www.dewaagmeesters.blogspot.nl. Discussies kunnen worden 

gevoerd o.a. in de LinkedIn.com groep Stekeligheden van de Bedrijfsadviseurs, 

https://www.linkedin.com/groups/8446161 . 
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Leeswijzer 
 
Korte leeswijzer voor E-book 3. 

 

1. Inleiding (zie pagina 13) 
 Waarom E-book 3? 

 

2.  Onrechtmatigheden Rabobank (zie pagina 72) 

 De tweede óopen briefô aan het Ministerie van Veiligheid en Justitie. 

 

3. Bijlage 1 (zie pagina 110) 
De correspondentie van de heer J.A. Nederend en J.A. Nederend Holding B.V. Het zijn alle 

uitgaande brieven van de Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. en Bedrijfsadvies Zilverstad B.V., 

de bedrijfsadviseurs van dhr. Nederend gezet. Ook zijn hier de cijfermatige begrotingen en 

prognoses, de óbeschouwingenô van de procedure en de curator en brieven aan het Ministerie 

opgenomen 

 

4. Bijlage 2 (zie pagina 368) 

De ósamenvattingenô van de ingekomen brieven. Om het auteursrecht niet te schenden en de 

inhoud wel weer te geven zijn samenvattingen gemaakt. De brieven zijn afkomstig van of namens 

de rabobank, curator Kraaijvanger, de rechtbank Utrecht, advocaat Van Twist en curator Quaars. 

 

5. Bijlage 3 (zie pagina 407) 

De óverwijtenô van de bedrijfsadviseurs aan met name de rabobank.  De ósamenvattingô van de 

uitgaande brieven waarin kernachtig de óaanklachtenôzijn verwoord aan de rabobank, en later 

curator Kraaijvanger, de rechtbank Utrecht, advocaat Van Twist en curator Quaars. 

 

6. Bijlage 4 (zie pagina 554) 

In óFeiten en meningenô zijn de óverwijtenô in uitgaande en ingekomen brievenop datum 

gerangschikt. Hieruit blijkt de inhoud en het verloop van de discussie. 

 

7.  Bijlage 5 (zie pagina 636) 

In het ófeitenrelaasô zijn de óverwijtenô van de bedrijfsadviseurs in de zogenaamde valkuilen van 

de advocaten etc. weergegeven. De valkuilen zijn een analyse van de manier waarop de 

advocaten de historische realiteit - uit de brieven etc. van de bedrijfsadviseurs - ótaalkundig en op 

papier verbeeldenô naar de rechter toe. Die verbeelding door de advocaat is het ójuridisch juiste 

evangelieô, dus op basis van de wet- en regelgeving gefilterd en ontdaan van tegenbewijs vice 

versa. De rechter maakt op basis van dit onvolledige en onjuiste beeld van de historische realiteit 

een oordeel en een uitspraak in zijn vonnis. 

 

8. Bijlage 6 (zie bijlage 920) 

De aanleiding, voorgeschiedenis,  regels en óde kunst van het weglatenô, de werking van de 

rechtspraak, de ódark roomô, óheimelijke samenspanning, wat gebeurt en de ódark roomô, óde kunst 

van het weglatenô, categorie±n valkuilen, aaneengeschakelde opvolging van óDark Roomsô in de 

advocatuur en rechtspraak, slot inclusief conclusies. 

 

9. Bijlage 7 (zie pagina 944) 

De bewijslast. Een uitgewerkte analyse van het bewijsmateriaal op basis van het feitenrelaas 

tegen de rabobank, advocaten Soetens en Van Twist, de curatoren Kraaijvanger en Quaars en 

de rechter die het vonnis velde. 
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Brief aan Ministerie van Veligheid en Justitie 9 juni 2016 
 

Ministerie van Veiligheid en Justitie Ο 

t.a.v. dhr. mr. G.A. van der SteurΟ 

Turfmarkt 147 Ο 

2511 DP Den Haag  

 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk:  

9 juni 2016   J.G. Scholten  óVan historische realiteit naar misdadig vonnisô  

       ons kenmerk: WBA67openbrief2MvVJ20160609 

 

 

Geachte heer Van der Steur, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 

 

In onze hoedanigheid van schuldeiser in het faillissement van J.A. Nederend Holding B.V., onlangs 

opgeheven door curator R.L.G. Kraaijvanger, en van schuldeiser in het faillissement van de heer  

J.A. Nederend, met T.F. Quaars als curator, sturen wij u deze tweede open brief getiteld 

 

óVan historische realiteit naar misdadig vonnisô 

met als ondertitel: óDe kunst van het weglaten: wat er niet staat bestaat niet en heeft niet bestaanô. 

 

Deze brief bevat de definitieve bevindingen en conclusie uit ons vervolgonderzoek, waarover hierna 

meer. De brief met voorlopige bevindingen en conclusie dateert van 25 mei jl.. 

 

Terzake de huidige wet- en regelgeving inzake rechtspraak en de advocatuur in civiel recht / 

ondernemingen.  

 

Dit naar aanleiding van: 

a. De voorgenomen executie van beide privéwoningen van dhr. J.A. Nederend. 
b. Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-book 1, hoofdstuk 3) hebben de 

bedrijfsadviseurs WBA en BZ , zijnde twee niet professionele juridische organisaties, 
aangezet nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat 
onderzoek betreft de werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake 
burgerlijk recht / ondernemingen zoals ervaren in de casus óNederendô, u wel bekend. Maar 
deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze advocatuur en deze rechtspraak.   

 

Deze brief is als volgt samengesteld. 

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2        Blz. 1 

B. Nader onderzoek          2 

C. Heimelijke samenspanning          3  

D. Procederen           3 

E. Voorkennis en voorbedachte rade         3 

F. Misdadige vonnissen.         3 

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis      3 

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie    3 

I.  De rol van de toezichthouders        3 

J. Stelselwijziging noodzakelijk?         4 

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen       4 

L. Definitieve conclusie          5  

M. Onze eerdere brieven over ódwalingenô       6 

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2 
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E-boek 1: óJuridisch advies nodig?ô, 4e druk van 25 mei 2016   

Hoofdstuk 1: Kritische beschouwing advocatuur, rechtspraak en vergelijking ervan met strafrecht. 

     2: Wat is juridisch advies van een advocaat, beschouwingen van advocaten en hun casussen. 

     3: Complete uitwerking van de casus Nederend, alle correspondentie en beschouwingen. 

     4: Nabeschouwing met FIFA-syndroom, monopolie advocatuur en brieven MvVJ en Rabo NL. 

 

Op 25 mei jl. is de 4e druk van E-boek 1 gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden.  

 

E-boek 2: óWie betaalt de rekening?ô, 2e druk van 5 november 2015. 

Notities over óandereô maatschappelijke ontwikkelingen  

Open brief aan Commissie Insolventierecht (09-06-2008) 

Managementwijsheden (28-12-2009) 

Kernzaken economie (30-01-2010) 

Transparantie (02-04-2010) 

Zonder functiescheiding zelfverrijking (18-09-2010) 

Verantwoordelijkheid (10-04-2011) 

Brief aan fracties Tweede Kamer (18-08-2012) 

Duurzaam ombuigen (14-04-2013) 

Toenemende onvrede in Nederland/Europa (10-04-2014) 

Europa baseren op de Verlichting? (19-08-2014) 

Afrekenen (16-01-2015) 

Gemeentebestuur Schoonhoven (07-02-2015) 

Ongemakkelijke waarheid (17-02-2015) 

Basaal denken (27-07-2015) 

Ingezonden brieven Financieel Dagblad (diverse data) 

 

Alle stukken hebben als kenmerk dat er geen maatschappelijk correctiemechanisme werkzaam is.  

De gevestigde orde is en blijft  in staat de status quo te handhaven omdat het maatschappelijk verzet 

onvoldoende gewicht in de schaal legt om de controle op, en toepassing van, de regels te wijziging. 

 

Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-boek 1 hoofdstuk 3) hebben WBA en BZ aangezet 

nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat onderzoek betreft de 

werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake burgerlijk recht / ondernemingen 

zoals opgedaan in de casus Nederend. Maar deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze 

advocatuur en deze rechtspraak.   

 

B. Nader onderzoek. 

Wij stelden op 1 oktober 2015 in onze brief vast dat ózonder twijfelô de rabo UW en advocaat I. Soetens 

actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele organisatie. 

 

En wij stelden in een brief vast tegenover curator Quaars op 8 oktober 2015: 

1. dat een overzicht van óonbetrouwbare en niet te vertrouwenô juridische functionarissen c.q. partijen is 

overlegd en, mede gelet op de aard, omvang en samenstelling daarvan,  

2. dat op grond van het eerder genoemde ógeorganiseerde corrupte gedragô van de juridische 

functionarissen en partijen in het dossier van de heer J.A. Nederend c.s.,  

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie met als slachtoffer in dezen de 

heer J.A. Nederend, en  

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze vriendjespolitiek van de zuiverste soort tussen de 

advocaten c.s. onderling met als slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en  

dit alles mogelijk gemaakt door de huidige wet- en regelgeving geldend voor die juridische 

functionarissen en partijen en met  

medeweten en medewerking van de genoemde advocaten en advocaten / curatoren c.q. de advocatuur 

en de órechtspraakô, die door middel van manipulatie en corrupte gedragingen de meest betalende en 

economisch sterkste partij(en) laten zegevieren in deze juridische kwesties.  

Wij hebben geen aanwijzingen noch aanleiding om te veronderstellen dat deze schriftelijke vaststellingen 

van ons aan diverse van deze juridische functionarissen hebben geleid tot pogingen om de advocatuur, 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
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de rechtspraak, de beleidsregels en het beleid van het MvVJ en de NOvA te wijzigen ten gunste van 

minder ógeorganiseerde corruptieô en het bestrijden en voorkomen van de daaruit voortvloeiende 

georganiseerde klassenjustitie en georganiseerde vriendjespolitiek.  

Het tegendeel is waarschijnlijker op grond van recente wetgeving. 

 

C. Heimelijke samenspanning. 

In ons vervolgonderzoek is concreet gezocht naar de wijze waarop die óheimelijke samenspanningô 

plaatsvindt. Onder heimelijke samenspanning wordt het volgende verstaan. óAls een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Door óheimelijk samenspanningô van (beide) advocaten 

is de vereiste ófunctiescheidingô afwezig.  

 

D. Procederen. 

Procederen werkt alleen adequaat als de verdedigende advocaat de fouten van de eisende advocaat 

aantoont en vice versa. Als dat verweer over en weer uitblijft, of niet adequaat is, verandert er niets in het 

oordeel over de dagvaarding c.s. en luidt het vonnis conform het in de dagvaarding gevorderde. En dan is 

eventuele sabotage van de rechtspraak door heimelijke samenspanning onopgemerkt en effectief 

gebleken. Dan is sprake van ódoorgestoken kaartô in de rechtspraak. 

 

E. Voorkennis en met voorbedachte rade. 

En omdat de advocatuur en de rechtspraak een ódark roomô vormen, waarin óslechtsô advocaten en een 

rechter actief operationeel zijn, ligt het voor de hand dat een advocaat besluit te gaan procederen als hij 

ervan overtuigd is dat heimelijke samenspanning mogelijk is en tot minimalisering van het procesrisico 

leidt. Zijn vordering in de dagvaarding zal alsdan altijd of nagenoeg altijd ongeschonden blijven in de 

procedure en min of meer automatisch leiden tot een gelijkluidend vonnis. 

 

F. Misdadige vonnissen.  

Als advocaten er voor kunnen en mogen kiezen, al of niet bewust, de vereiste functiescheiding te 

negeren en tot heimelijke samenspanning over te gaan, waardoor de gemanipuleerde rechter het 

gevorderde in de dagvaarding nagenoeg ongewijzigd moet overnemen in zijn vonnis, dan is sprake van 

een misdadig vonnis. En kan de advocaten ómedeplichtigheidô aan misdadige activiteiten worden 

verweten. 

 

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis.  

Misdadig omdat het vonnis in schril contrast staat met de historische realiteit. 

Misdadig omdat de óin het gelijk gestelde partijô zijn verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid ontloopt. 

Misdadig omdat de in het ongelijk gestelde partij de rekening(en) betaalt. 

Misdadig omdat aan dit heimelijke proces bewust geen einde is en wordt gemaakt omdat voorkoming en 

bestrijding van heimelijke samenspanning uitblijft van de kant van de toezichthouders MvVJ / OM en de 

NOvA wegens het ontbreken van actieve controle en actieve handhaving van de advocaten door die 

toezichthouders, ondanks onze signaleringen ervan.  

 

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie. 

De huidige wet- en regelgeving vormt de basis waarop de advocatuur de rechterlijke macht kan en mag 

manipuleren middels heimelijke samenspanning. Door heimelijke samenspanning blijft het commerciële 

en meest gewichtige ójuridisch juiste evangelieô van de eisende advocaat in stand en deed en doet de 

historische realiteit er niet toe. 

 

I. De rol van de toezichthouders. 

De toezichthouder heeft tot taak de activiteiten en handelingen van de onder toezicht staande instantie(s) 

en diens functionarissen te toetsen aan de geldende regelgeving. Als toezichthouder geldt in dezen het 

MvVJ / OM en de NOvA. De vraag rijst of deze toezichthouders het tot hun taak (hadden) moeten 

rekenen om de vereiste functiescheiding tussen de in een procedure werkende advocaten actief te 

controleren en actief te handhaven. Want het actief controleren op en actief handhaven van de vereiste 

functiescheiding leidt ertoe dat de persoonlijke keuze van een advocaat om heimelijke samenspanning 

toe te passen wordt gesignaleerd en vervolgens kan leiden tot schrappen van het tableau. Door niet 
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actief te controleren en niet actief te handhaven is rechtsgelijkheid en integriteit ondergeschikt aan het 

ówinstoogmerkô van de heimelijk samenspannende advocaat en zijn gewichtige opdrachtgever. 

 

J. Stelselwijziging noodzakelijk? 

Als het uitgangspunt voor de rechtspraak de historische realiteit is, zoals bij ons strafrecht, dan blijft de 

waarheid en niets dan de waarheid wel overeind in de procedure, mits de rechter in die situatie over alle 

feiten kan en mag beschikken en hij desnoods die feiten kan opsporen en onderzoeken. Het ójuridisch 

juist evangeliseren in de rechtszaal en de rechtspraak is dan nutteloos, verleden tijd en naar verwachting 

strafbaar gesteld.    

 

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen. 

Sinds augustus 2008 informeren wij de Minister van het MvVJ over misstanden binnen zijn werkterrein. 

Dat begon met de vaststelling dat sprake is van frauderende curatoren door het ontbreken van vereiste 

functiescheiding bij curatoren en hun toezichthoudende rechter-commissarissen / het OM. In deze brief 

melden wij concreet het veelvuldig voorkomen en ontstaan van nieuwe misdadige vonnissen als gevolg 

van manipulerende advocaten c.s. doordat zij de vereiste functiescheiding bij het procederen 

ondergeschikt maken aan commercieel belang van zichzelf en hun gewichtige opdrachtgever alsmede 

ondergeschikt maken aan hun vereiste integriteit. De basis van dat manipuleren is enerzijds de 

persoonlijke keuze van advocaten om heimelijke samen te willen spanning en anderzijds de huidige wet- 

en regelgeving die ójuridisch juist evangeliserenô mogelijk maakt en beloont. 

 

U wist of kon weten van het ontstaan en bestaan van ontelbare misdadige vonnissen zoals voornoemd 

tot stand gekomen binnen het burgerlijk recht / ondernemingen. En niet alleen u, ook de met name door 

ons genoemde advocaten, curatoren, rechter-commissarissen en faciliterende functionarissen waren op 

de hoogte van het bestaan en ontstaan ervan. Dit heeft geleid tot onmetelijk hoge schade voor de vele 

ten onrechte veroordeelde, meestal kleinere en niet-gewichtige partijen, zonder dat u en de uwen, c.q. de 

juristen en advocaten die zich met procederen inhielden, hieraan actief een einde maakten. Dit 

verwijtbare gedrag van deze maatschappelijke vertrouwenspersonen, en de hen faciliterende 

functionarissen, moet nu onmiddellijk worden gestaakt en de betrokkenen moeten zwaar worden bestraft. 

Ook zij die van deze heimelijke samenspanning wisten of konden weten dienen dit lot te ondergaan. 

 

Wij eisen concreet het volgende. 

1. Dat de huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, met onmiddellijke ingang oneervol 
ontslag krijgt. 

2. Dat de advocaten I. Soetens en B.G. van Twist met onmiddellijke ingang van het tableau 
verdwijnen. 

3. Dat de advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars met onmiddellijke ingang van 
het tableau verdwijnen. 

4. Dat de rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg met onmiddellijke ingang oneervol 
ontslag krijgen. 

5. Dat de voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer, met 
onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt. 

6. Dat de voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger, 
J.P. Six, met onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt. 

7. Dat de partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, met onmiddellijke 
ingang oneervol ontslag krijgt. 

8. Dat de voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik, met onmiddellijke 
ingang oneervol ontslag krijgt. 

9. Volgens de wet is de opdrachtgever van een opdrachtnemer verantwoordelijk en aansprakelijk 
voor het doen en laten van laatstgenoemde, derhalve zal de rabo UW of haar rechtsopvolger en / 
of Rabobank Nederland de heer J.A. Nederend onmiddellijk schadeloos moeten stellen inclusief 
eerherstel en genoegdoening voor de geleden immateriële schade.  

10. Dat de onder 1 tot en met 4 genoemde functionarissen, allen wetenschappers (!), worden 
vervolgd wegens corruptie en leiding geven aan c.q. deelname aan een criminele organisatie met 
als doel het zodanig manipuleren van de rechter en de rechtspraak dat een misdadig vonnis 
ontstond waardoor partij rabo UW bewust onrechtmatig in het gelijk werden gesteld en de 
tegenpartij J.A. Nederend Holding en de heer J.A. Nederend bewust onrechtmatig in het ongelijk 



  18/987 

werden gesteld waardoor laatstgenoemde enorme immateriële en financiële schade werd 
toegebracht. 

11. Indien nodig zullen wij ons conveniërend aangiften doen tegen genoemde functionarissen op 
basis van deze brief en het bij deze brief gevoegde E-boek 3, dat u als naslagwerk van ons 
recente onderzoek kunt hanteren. 

12. Wij behouden ons alle (publicatie)rechten voor inclusief die naar alle denkbare media en conform 
ons publicatiebeleid. 

 

L. Definitieve conclusie.  

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer deelnemende organisatie. 

Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiële problemen zijn gekomen ongeacht de 

oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer 

te voeren en deze onoorbare situaties te bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over 

waargenomen onoorbare situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen.  

 

Wij hebben een onderzoek verricht naar het functioneren van de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

c.q. haar rechtsopvolger en naar haar advocaat I. Soetens en advocaat B.G. van Twist van J.A. 

Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend inzake bovengenoemd dossier óNederendô. 

 

In de bijlage E-boek 3 treft u een kopie aan van onze onderzoeksresultaten als naslagwerk, in deze brief 

onze definitieve bevindingen en conclusie uit dat onderzoek. 

 

Wij stelden ons in dit onderzoek de vraag of ózonder twijfelô de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. c.q. 

haar rechtsopvolger, haar advocaat I. Soetens en de advocaat B.G. van Twist van J.A. Nederend Holding 

B.V. en de heer J.A. Nederend, door heimelijke samenwerking in de rechtbankprocedure(s) de rechter en 

de rechtspraak manipuleerden en zo meewerkten aan het ontstaan van een of meer misdadige 

vonnissen tegen J.A. Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend. 

Op grond van bovenstaande onderzoek is het voorlopige antwoord op die vraag: ójaô! 

 

Alvorens wij tot publicatie van onze onderzoeksresultaten en deze brief overgaan, conform ons 

publicatiebeleid en onder andere op www.bedrijfsadviseur.biz en http://dewaagmeesters.blogspot.nl, krijgt 

u de gelegenheid om hierop (uitsluitend schriftelijk) te reageren en wel tot en met 8 juni a.s.. Na deze 

datum sluiten wij het onderzoek af. Geen antwoord, een onvolledig antwoord of een te laat antwoord leidt 

niet tot bijstelling van onze bevindingen en conclusie. Uitsluitend van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen in uw reactie kunnen leiden tot wijziging van onze bevindingen en conclusie. 

Dreigementen in uw reactie leiden tot het terzijde leggen en onbehandeld laten van uw reactie. Derden 

kunnen niet op de voorlopige bevindingen en conclusie reageren noch deze wijzigen. 

 

De onderstaande personen c.q. instellingen krijgen een kopie van deze brief met digitale bijlage 

en zijn eveneens gerechtigd om, als in bovenstaande alinea genoemd, op onze bevindingen en 

conclusie schriftelijk te reageren, mits die wijzigingsvoorstellen uitsluitend van schriftelijke 

bewijsstukken zijn voorzien en voor 9 juni a.s. bij ons binnen zijn. 

1. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars. 
2. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg. 
3. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer. 
4. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,       

J.P. Six. 
5. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie. 
6. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik. 

 

Het resultaat uit dit óhoor en wederhoorô luidt als volgt. 

 

1. De huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, heeft niet / niet tijdig op de brief van          
25 mei jl. gereageerd.  

2. Advocaat I. Soetens van VMBS Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van  
25 mei jl. gereageerd.  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/
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3. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger van Van Diepen van der Kroef advocaten te 
Utrecht en T.F. Quaars van Boers Advocaten te Veenendaal hebben niet / niet tijdig op de 
brief van 25 mei jl. gereageerd.  

4. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg hebben niet / niet tijdig op de brief van    
25 mei jl. gereageerd.  

5. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer heeft niet / 
niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

6. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,       
J.P. Six heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

7. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, van VMBS 
Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

8. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, mevrouw J. Mendlik, heeft per 
brief van 1 juni jl. gereageerd en de inhoud van onze brief van 25 mei jl. voor kennisgeving 
aangenomen. Zij heeft geen aanleiding om inhoudelijk te reageren. 

9. Advocaat B.G. van Twist, van Van Twist Advocaten te ôs-Gravendeel, heeft gereageerd per e-
mail bericht van 25 mei jl. maar reageert daarin niet inhoudelijk op de brief van 25 mei jl..  

 

Onze reactie hierop luidt als volgt. 

Op 25 mei jl. bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen op onze brief van 25 mei jl. in te dienen.  

 

Wij stellen vast dat de instellingen c.q. personen onder 1 t/m 7 voornoemd niet één letter besteden aan 

inhoudelijk verweer tegen de standpunten zoals verwoord in onze voornoemde brief van 25 mei jl.. 

Wij stellen ook vast dat zij kennelijk geen inhoudelijk verweer tegen onze brief van 25 mei jl. hebben, 

anders hadden zij die wel ingebracht. Advocaten-act nummer 1 luidt evenwel: óontkennen, verzwijgen en 

negerenô, wat een advocaat ontkent, verzwijgt en negeert bestaat niet en heeft niet bestaan. 

 

Het gerechtsbestuur en advocaat Van Twist gaan niet inhoudelijk in op de brief van 25 mei jl.. 

 

Wij hebben kennis genomen van de schriftelijke reacties maar die zijn voor ons geen aanleiding onze 

brief van 25 mei jl. te wijzigen. Dat heeft tot gevolg dat onze óbevindingen en conclusieô thans een 

definitieve status hebben gekregen en voor publicatie beschikbaar zijn.  

 

Het óhoor en wederhoorô heeft geen inhoudelijke reacties opgeleverd die het vermelden waard zijn.  

Alle instanties, partijen en betrokkenen ontkennen, verzwijgen en negeren de conclusie dat op basis van 

persoonlijke keuzes van de betrokken (procederende) advocaten en óheimelijke samenspanningô de 

historische realiteit kan worden omgevormd tot, en vervangen door, het ójuridisch juiste evangelieô van de 

advocaten waardoor de rechter is gemanipuleerd en de rechtspraak is gecorrumpeerd.  

Het resultaat is het mogelijk ontstaan van vonnissen op basis van de dagvaarding waarbij het 

procesrisico is geminimaliseerd en de óvoorbedachte radeô realiteit wordt met óde kracht van wetô. 

 

Het ligt ook voor de hand dat dit óverdienmodelô van de advocatuur met ingebouwde óvoor wat hoort wat - 

afsprakenô niet ter discussie staat. Als de bovenstaande constateringen en verwijten juist zijn, en door de 

betrokkenen wel werden erkend, dan ontstaat een juridische basis voor schadeloosstelling van de 

slachtoffers en de noodzaak tot ingrijpende wijziging van het bestaande systeem en het toezicht daarop. 

En dat is het laatste wat zij willen. En omdat de advocatuur een krachtige lobby heeft in de Tweede en 

Eerste Kamer der Staten Generaal en op het MvVJ zal er weinig veranderen op korte termijn. 

De commerciële advocaat wint het ondanks de vereiste functiescheiding in het systeem en de vereiste  

integriteit van onze maatschappelijke vertrouwenspersonen.    

 

M. Onze eerdere brieven over ódwalingenô. 

Dank voor uw antwoordbrief van 6 oktober 2014, geschreven door de heer J.F.L. Roording, hoofd van de 

afdeling operationele zaken en incidentenmanagement. Uit uw antwoord blijkt niet dat u als Minister van 

het Ministerie van Veiligheid en Justitie niet de eindverantwoordelijke bewindspersoon bent in deze 

observaties. Het blijft dus zaak u van onze observaties kennis te laten nemen. Wat u als Minister met die 

kennis en informatie doet is niet aan ons om te beoordelen. 
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Terzake eerder aangebrachte zaken. 

Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u voorgelegde dossiers die wij ook hebben 

gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz.. 

 

a. óFraudebestrijding in insolventierechtô. Binnenkort vindt hierover een vervolgpublicatie plaats. Het 
betrof hier het volgende dossier: 9 juni 2008: open brief aan de Commissie Insolventierecht, de 
heer Prof. Mr. S.C.J.J. Kortmann. 

b. Rabobank Utrechtse Waarden / J.A. Nederend Holding B.V c.s., aansprakelijkstellingen en 
publicatie dossier van 27 januari jl. c.q. 10 juni jl.. 

c. Rabobank Utrechtse Waarden / de heer J.A. Nederend terzake incasso van een borgstelling met 
het instellen van een tegenvordering. 

d. Onze notitie van 21 januari 2014 met als onderwerp: Kunt u, ózonder twijfelsô, uw advocaat 
vertrouwen en betrouwbaar noemen? 

e. Onze notitie van 23 augustus 2014 met als onderwerp: Kunt u, ózonder twijfelsô, op de 
rechtspraak vertrouwen en die betrouwbaar noemen? 

f. De notitie van 9 oktober 2014: curatoren en faillissementsverslagen. 
g. De notitie van 28 oktober 2014: wat u moet weten over het Ministerie van Veiligheid en Justitie. 
h. De notitie van 1 december 2014: óNederend / beschouwingen RC en curatorô. 
i. De brieven van 5 en 9 december 2014: Nesca T&C / beschouwingen op vonnis 2413352 CV  
 expl 13-10205. 

j. De vijfde notitie van 9 december 2014: WBA / wunw / Faillissementswet, Curator en NOvA.  
k. De brief van 17 december 2014: aansprakelijkstelling president rechtbank Midden-Nederland en 

het verzoek aan de president van de rechtbank Midden-Nederland van 15 december 2014 om 
curator mr. drs. R.L.G. Kraaijvanger zijn brief van 10 december 2014 te laten corrigeren. 

l. De brief van 18 december 2014: curator mr. B.J. Nauta is niet te vertrouwen en onbetrouwbaar. 
m. De brief van 22 december 2014: curator mr. R.P. de Bruin is niet te vertrouwen en 

onbetrouwbaar. 
n. De notitie van 29 december 2014: wat u moet weten over de vraag of een systeemcrash bestaat? 
o. De brief van 30 december 2014: curator mr. P. de Koning en RC mr. T.J. van Gessel c.s. zijn niet 

te vertrouwen en onbetrouwbaar. 
p. De zevende notitie van 8 januari 2014 inzake óCritici en klokkenluiders strafrechtô? 
q. De brief van 12 januari 2015: President rechtbank Midden-Nederland, curator mr. R. Kraaijvanger 

en rechter-commissaris mr. P. Neijt inzake strikte toepassing oplegmaatregel faillissementsfraude 
rond curatoren. 

r. De brieven van 21 februari 2015 aan de Raad van Bestuur van de ABN AMRO Bank, Greveling 
Advocaten, Van Twist Advocaten en Lindorff Credit Management waarin wij vaststellen dat zij 
niet te vertrouwen en onbetrouwbaar zijn in de casus Van Tongeren Beheer B.V.. 

s. De mededeling van 23 februari 2015 dat de notitie óJuridisch advies nodig? versie 09ô is afgerond 
en digitaal beschikbaar is op www.bedrijfsadviseur.biz onder óstekelighedenô. 

t. De brief van 28 februari 2015 aan mr. B.G. van Twist waarin wij vaststellen dat hij niet te 
vertrouwen is en niet betrouwbaar in de casus Van Heusden Afbouw B.V. (zie ook punt r. 
hierboven). 

u. De brief van 31 maart 2015: óopen briefô aan het gerechtsbestuur van rechtbank Midden-
Nederland. 

v. De brieven van 7 april jl. aan Rabobank Flevoland U.A. en Groenewegen Gerechtsdeurwaarders 
waarin wij vaststellen dat zij niet te vertrouwen en niet betrouwbaar zijn. 

w. De brieven van 8 april jl. aan Explease B.V., STV Mahieu advocaten en Rensen advocaten 
waarin wij vaststellen dat zij niet te vertrouwen en niet betrouwbaar zijn. 

x. De brief van 29 april jl. aan Rabobank Utrechtse Waarden U.A., met bijlagen inzake mr.  
 I. Soetens en mr. B. van Twist, inzake de publicatie van al onze correspondentie in dezen.    

y. De brief van 7 mei 2015 aan VMBS advocaten mr. I. Soetens. 
z. De notitie óHet FIFA-syndroomô van 1 juni 2015. 
aa. De brief van 4 juni 2015 aan rabobank UW inzake de ongeschiktheid van advocaat mr. I. 

Soetens. 
bb. De notitie inzake óHet wettelijk monopolie van de particuliere commerciële (ondernemingsrecht) 

advocatuur van 8 juni 2015. 
cc. De publicatie van het document óJuridisch advies nodig?ô op 26 juni 2015. 
dd. De brief van 30 juni 2015 aan de directie van de rabo UW met het óSoetens-evangelieô voor 

gebruik in de rechtszaal. 
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ee. De brief van 3 augustus 2015 met daarin de bevestiging dat de publicaties óJuridisch advies 
nodig?ô en Wie betaalt de rekening?ô inmiddels als epub zijn geplaatst op de website 
www.bedrijfsadviseur.biz onder stekeligheden, een kopie van de publicatie óbasaal denkenô en 
een kopie van onze reactie op de aansprakelijkstelling door VMBS op 16 juli 2015 van 
Bedrijfsadvies Zilverstad B.V.. 

ff. Onze antwoordbrief op de brief van VMBS advocaten te Eindhoven gedateerd 21 augustus jl.. 
gg. Onze brief van 1 oktober jl. waarin wij de vraag of ózonder twijfelô de rabo UW en advocaat            

I. Soetens actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele 
organisatie, met ójaô beantwoorden en zowel de rabo UW, advocaat I. Soetens en Rabo 
Nederland aansprakelijk stellen voor alle geleden en nog te lijden schade door dhr. Nederend. 
Deze drie partijen hebben zich schuldig gemaakt aan ógeorganiseerd corrupt gedragô, tezamen 
met alle andere betrokken advocaten en advocaten / curatoren in dezen. 

hh. Onze brief van 5 oktober jl. aan de rabo UW inzake de provocatie door advocaat I. Soetens. 
ii. Onze brief van 8 oktober 2015 aan curator T.F. Quaars inzake óuitstekend verhulde en 

schaamteloze klassenjustitie en vriendjespolitieô en zijn aansprakelijkstelling hiervoor door ons. 
jj. Publicatie van epub óJuridisch advies nodig?ô versie oktober 2015, in hoofdstuk 3 ï 

correspondentie inzake J.A. Nederend (Holding B.V.) - is alle documentatie opgenomen van na 3 
juli 2015 tot en met heden. 

kk. Op 2 november 2015: 
a. brief van 2 november 2015 aan rabo UW inzake het ópartnerschapô van de advocaten 

onderling in een criminele organisatie. 
b. brief van 20 oktober 2015 aan VVD-fractie in de Tweede Kamer inzake onze 3 stellingen 

over de advocaten en de NOvA en een oplossing. 
ll. Op 26 februari 2016: de 1e open brief inzake stellingen, verklaringen en aanbevelingen om de 

huidige ódwalingenô in de advocatuur en de rechtspraak te voorkomen en bestrijden.  

mm. Op 25 mei 2016: de 2e open brief inzake de voorlopige bevindingen en conclusie uit een 

onderzoek naar manipulatie van de rechter en de rechtspraak door de rabo UW en de 

advocaten Soetens en Van Twist. 

nn. Op 9 juni 2016: deze 2e open brief inzake de definitieve bevindingen en conclusie uit een 
onderzoek naar manipulatie van de rechter en de rechtspraak door de rabo UW en de advocaten 
Soetens en Van Twist. 

 

Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid onder het voorbehoud van alle ons conveniërende 

(publicatie)rechten van deze brief en dit dossier op korte termijn. 

 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

 

CC: bij de auteur bekend 

 

 

 

Bijlage(n): E-book 3, 2e druk, óvan historische realiteit naar misdadig vonnisô is heden te downloaden 

                 van www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden en  http://dewaagmeesters.blogspot.nl. 

 

 

  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/
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Brief aan Rabobank Nederland 9 juni 2016 
 

 

Raad van Bestuur óRabobank Nederlandô 

T.a.v. de heer W. Draijer 

Croeselaan 18 

3521 CB UTRECHT 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk:  

9 juni 2016   J.G. Scholten  2e óopen briefô aan rabo NL / J.A. Nederend c.s.  

      ons kenmerk: WBA67NedRaboNL20160609 

 

Geachte heer Draijer, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 

 

In onze hoedanigheid van schuldeiser in het faillissement van J.A. Nederend Holding B.V., onlangs 

opgeheven door curator R.L.G. Kraaijvanger, en van schuldeiser in het faillissement van de heer  

J.A. Nederend, met T.F. Quaars als curator, sturen wij u deze tweede open brief getiteld 

 

óVan historische realiteit naar misdadig vonnisô 

met als ondertitel: óDe kunst van het weglaten: wat er niet staat bestaat niet en heeft niet bestaanô. 

 

Deze brief bevat de definitieve bevindingen en conclusie uit ons vervolgonderzoek, waarover hierna 

meer. De brief met voorlopige bevindingen en conclusie dateert van 25 mei jl.. 

 

Terzake de huidige wet- en regelgeving inzake rechtspraak en de advocatuur in civiel recht / 

ondernemingen.  

 

Dit naar aanleiding van: 

a. De voorgenomen executie van beide privéwoningen van dhr. J.A. Nederend. 
b. Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-book 1, hoofdstuk 3) hebben de 

bedrijfsadviseurs WBA en BZ , zijnde twee niet professionele juridische organisaties, 
aangezet nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat 
onderzoek betreft de werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake 
burgerlijk recht / ondernemingen zoals ervaren in de casus óNederendô, u wel bekend. Maar 
deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze advocatuur en deze rechtspraak.   

 

Deze brief is als volgt samengesteld. 

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2        Blz. 2 

B. Nader onderzoek          2 

C. Heimelijke samenspanning          3  

D. Procederen           3 

E. Voorkennis en voorbedachte rade         3 

F. Misdadige vonnissen.         3 

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis      3 

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie    3 

I.  De rol van de toezichthouders        3 

J. Stelselwijziging noodzakelijk?         4 

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen       4 

L. Definitieve conclusie          5  

M. Onze eerdere brieven over ódwalingenô       7 

 

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2 
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E-boek 1: óJuridisch advies nodig?ô, 4e druk van 25 mei 2016   

Hoofdstuk 1: Kritische beschouwing advocatuur, rechtspraak en vergelijking ervan met strafrecht. 

     2: Wat is juridisch advies van een advocaat, beschouwingen van advocaten en hun casussen. 

     3: Complete uitwerking van de casus Nederend, alle correspondentie en beschouwingen. 

     4: Nabeschouwing met FIFA-syndroom, monopolie advocatuur en brieven MvVJ en Rabo NL. 

 

Op 25 mei jl. is de 4e druk van E-boek 1 gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden.  

 

E-boek 2: óWie betaalt de rekening?ô, 2e druk van 5 november 2015. 

Notities over óandereô maatschappelijke ontwikkelingen  

Open brief aan Commissie Insolventierecht (09-06-2008) 

Managementwijsheden (28-12-2009) 

Kernzaken economie (30-01-2010) 

Transparantie (02-04-2010) 

Zonder functiescheiding zelfverrijking (18-09-2010) 

Verantwoordelijkheid (10-04-2011) 

Brief aan fracties Tweede Kamer (18-08-2012) 

Duurzaam ombuigen (14-04-2013) 

Toenemende onvrede in Nederland/Europa (10-04-2014) 

Europa baseren op de Verlichting? (19-08-2014) 

Afrekenen (16-01-2015) 

Gemeentebestuur Schoonhoven (07-02-2015) 

Ongemakkelijke waarheid (17-02-2015) 

Basaal denken (27-07-2015) 

Ingezonden brieven Financieel Dagblad (diverse data) 

 

Alle stukken hebben als kenmerk dat er geen maatschappelijk correctiemechanisme werkzaam is.  

De gevestigde orde is en blijft  in staat de status quo te handhaven omdat het maatschappelijk verzet 

onvoldoende gewicht in de schaal legt om de controle op, en toepassing van, de regels te wijziging. 

 

Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-boek 1 hoofdstuk 3) hebben WBA en BZ aangezet 

nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat onderzoek betreft de 

werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake burgerlijk recht / ondernemingen 

zoals opgedaan in de casus Nederend. Maar deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze 

advocatuur en deze rechtspraak.   

 

B. Nader onderzoek. 

Wij stelden op 1 oktober 2015 in onze brief vast dat ózonder twijfelô de rabo UW en advocaat I. Soetens 

actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele organisatie. 

 

En wij stelden in een brief vast tegenover curator Quaars op 8 oktober 2015: 

1. dat een overzicht van óonbetrouwbare en niet te vertrouwenô juridische functionarissen c.q. partijen is 

overlegd en, mede gelet op de aard, omvang en samenstelling daarvan,  

2. dat op grond van het eerder genoemde ógeorganiseerde corrupte gedragô van de juridische 

functionarissen en partijen in het dossier van de heer J.A. Nederend c.s.,  

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie met als slachtoffer in dezen de 

heer J.A. Nederend, en  

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze vriendjespolitiek van de zuiverste soort tussen de 

advocaten c.s. onderling met als slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en  

dit alles mogelijk gemaakt door de huidige wet- en regelgeving geldend voor die juridische 

functionarissen en partijen en met  

medeweten en medewerking van de genoemde advocaten en advocaten / curatoren c.q. de advocatuur 

en de órechtspraakô, die door middel van manipulatie en corrupte gedragingen de meest betalende en 

economisch sterkste partij(en) laten zegevieren in deze juridische kwesties. 

Wij hebben geen aanwijzingen noch aanleiding om te veronderstellen dat deze schriftelijke vaststellingen 

van ons aan diverse van deze juridische functionarissen hebben geleid tot pogingen om de advocatuur, 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
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de rechtspraak, de beleidsregels en het beleid van het MvVJ en de NOvA te wijzigen ten gunste van 

minder ógeorganiseerde corruptieô en het bestrijden en voorkomen van de daaruit voortvloeiende 

georganiseerde klassenjustitie en georganiseerde vriendjespolitiek.  

Het tegendeel is waarschijnlijker op grond van recente wetgeving. 

 

C. Heimelijke samenspanning. 

In ons vervolgonderzoek is concreet gezocht naar de wijze waarop die óheimelijke samenspanningô 

plaatsvindt. Onder heimelijke samenspanning wordt het volgende verstaan. óAls een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Door óheimelijk samenspanningô van (beide) advocaten 

is de vereiste ófunctiescheidingô afwezig.  

 

D. Procederen. 

Procederen werkt alleen adequaat als de verdedigende advocaat de fouten van de eisende advocaat 

aantoont en vice versa. Als dat verweer over en weer uitblijft, of niet adequaat is, verandert er niets in het 

oordeel over de dagvaarding c.s. en luidt het vonnis conform het in de dagvaarding gevorderde. En dan is 

eventuele sabotage van de rechtspraak door heimelijke samenspanning onopgemerkt en effectief 

gebleken. Dan is sprake van ódoorgestoken kaartô in de rechtspraak. 

 

E. Voorkennis en met voorbedachte rade. 

En omdat de advocatuur en de rechtspraak een ódark roomô vormen, waarin óslechtsô advocaten en een 

rechter actief operationeel zijn, ligt het voor de hand dat een advocaat besluit te gaan procederen als hij 

ervan overtuigd is dat heimelijke samenspanning mogelijk is en tot minimalisering van het procesrisico 

leidt. Zijn vordering in de dagvaarding zal alsdan altijd of nagenoeg altijd ongeschonden blijven in de 

procedure en min of meer automatisch leiden tot een gelijkluidend vonnis. 

 

F. Misdadige vonnissen.  

Als advocaten er voor kunnen en mogen kiezen, al of niet bewust, de vereiste functiescheiding te 

negeren en tot heimelijke samenspanning over te gaan, waardoor de gemanipuleerde rechter het 

gevorderde in de dagvaarding nagenoeg ongewijzigd moet overnemen in zijn vonnis, dan is sprake van 

een misdadig vonnis. En kan de advocaten ómedeplichtigheidô aan misdadige activiteiten worden 

verweten. 

 

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis.  

Misdadig omdat het vonnis in schril contrast staat met de historische realiteit. 

Misdadig omdat de óin het gelijk gestelde partijô zijn verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid ontloopt. 

Misdadig omdat de in het ongelijk gestelde partij de rekening(en) betaalt. 

Misdadig omdat aan dit heimelijke proces bewust geen einde is en wordt gemaakt omdat voorkoming en 

bestrijding van heimelijke samenspanning uitblijft van de kant van de toezichthouders MvVJ / OM en de 

NOvA wegens het ontbreken van actieve controle en actieve handhaving van de advocaten door die 

toezichthouders, ondanks onze signaleringen ervan.  

 

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie. 

De huidige wet- en regelgeving vormt de basis waarop de advocatuur de rechterlijke macht kan en mag 

manipuleren middels heimelijke samenspanning. Door heimelijke samenspanning blijft het commerciële 

en meest gewichtige ójuridisch juiste evangelieô van de eisende advocaat in stand en deed en doet de 

historische realiteit er niet toe. 

 

I. De rol van de toezichthouders. 

De toezichthouder heeft tot taak de activiteiten en handelingen van de onder toezicht staande instantie(s) 

en diens functionarissen te toetsen aan de geldende regelgeving. Als toezichthouder geldt in dezen het 

MvVJ / OM en de NOvA. De vraag rijst of deze toezichthouders het tot hun taak (hadden) moeten 

rekenen om de vereiste functiescheiding tussen de in een procedure werkende advocaten actief te 

controleren en actief te handhaven. Want het actief controleren op en actief handhaven van de vereiste 

functiescheiding leidt ertoe dat de persoonlijke keuze van een advocaat om heimelijke samenspanning 

toe te passen wordt gesignaleerd en vervolgens kan leiden tot schrappen van het tableau. Door niet 
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actief te controleren en niet actief te handhaven is rechtsgelijkheid en integriteit ondergeschikt aan het 

ówinstoogmerkô van de heimelijk samenspannende advocaat en zijn gewichtige opdrachtgever. 

 

J. Stelselwijziging noodzakelijk? 

Als het uitgangspunt voor de rechtspraak de historische realiteit is, zoals bij ons strafrecht, dan blijft de 

waarheid en niets dan de waarheid wel overeind in de procedure, mits de rechter in die situatie over alle 

feiten kan en mag beschikken en hij desnoods die feiten kan opsporen en onderzoeken. Het ójuridisch 

juist evangeliseren in de rechtszaal en de rechtspraak is dan nutteloos, verleden tijd en naar verwachting 

strafbaar gesteld.    

 

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen. 

Sinds augustus 2008 informeren wij de Minister van het MvVJ over misstanden binnen zijn werkterrein. 

Dat begon met de vaststelling dat sprake is van frauderende curatoren door het ontbreken van vereiste 

functiescheiding bij curatoren en hun toezichthoudende rechter-commissarissen / het OM.  

In deze brief melden wij concreet het veelvuldig voorkomen en ontstaan van nieuwe misdadige vonnissen 

als gevolg van manipulerende advocaten c.s. doordat zij de vereiste functiescheiding bij het procederen 

ondergeschikt maken aan commercieel belang van zichzelf en hun gewichtige opdrachtgever alsmede 

ondergeschikt maken aan hun vereiste integriteit. De basis van dat manipuleren is enerzijds de 

persoonlijke keuze van advocaten om heimelijke samen te willen spanning en anderzijds de huidige wet- 

en regelgeving die ójuridisch juist evangeliserenô mogelijk maakt en beloont. 

 

U wist of kon weten van het ontstaan en bestaan van ontelbare misdadige vonnissen zoals voornoemd 

tot stand gekomen binnen het burgerlijk recht / ondernemingen. En niet alleen u, ook de met name door 

ons genoemde advocaten, curatoren, rechter-commissarissen en faciliterende functionarissen waren op 

de hoogte van het bestaan en ontstaan ervan. Dit heeft geleid tot onmetelijk hoge schade voor de vele 

ten onrechte veroordeelde, meestal kleinere en niet-gewichtige partijen, zonder dat u en de uwen, c.q. de 

juristen en advocaten die zich met procederen inhielden, hieraan actief een einde maakten. Dit 

verwijtbare gedrag van deze maatschappelijke vertrouwenspersonen, en de hen faciliterende 

functionarissen, moet nu onmiddellijk worden gestaakt en de betrokkenen moeten zwaar worden bestraft. 

Ook zij die van deze heimelijke samenspanning wisten of konden weten dienen dit lot te ondergaan. 

 

Wij eisen concreet het volgende. 

1. Dat de huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, met onmiddellijke ingang oneervol 
ontslag krijgt. 

2. Dat de advocaten I. Soetens en B.G. van Twist met onmiddellijke ingang van het tableau 
verdwijnen. 

3. Dat de advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars met onmiddellijke ingang van 
het tableau verdwijnen. 

4. Dat de rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg met onmiddellijke ingang oneervol 
ontslag krijgen. 

5. Dat de voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer, met 
onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt. 

6. Dat de voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger, 
J.P. Six, met onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt. 

7. Dat de partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, met onmiddellijke 
ingang oneervol ontslag krijgt. 

8. Dat de voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik, met onmiddellijke 
ingang oneervol ontslag krijgt. 

9. Volgens de wet is de opdrachtgever van een opdrachtnemer verantwoordelijk en aansprakelijk 
voor het doen en laten van laatstgenoemde, derhalve zal de rabo UW of haar rechtsopvolger en / 
of Rabobank Nederland de heer J.A. Nederend onmiddellijk schadeloos moeten stellen inclusief 
eerherstel en genoegdoening voor de geleden immateriële schade.  

10. Dat de onder 1 tot en met 4 genoemde functionarissen, allen wetenschappers (!), worden 
vervolgd wegens corruptie en leiding geven aan c.q. deelname aan een criminele organisatie met 
als doel het zodanig manipuleren van de rechter en de rechtspraak dat een misdadig vonnis 
ontstond waardoor partij rabo UW bewust onrechtmatig in het gelijk werden gesteld en de 
tegenpartij J.A. Nederend Holding en de heer J.A. Nederend bewust onrechtmatig in het ongelijk 
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werden gesteld waardoor laatstgenoemde enorme immateriële en financiële schade werd 
toegebracht. 

11. Indien nodig zullen wij ons conveniërend aangiften doen tegen genoemde functionarissen op 
basis van deze brief en het bij deze brief gevoegde E-boek 3, dat u als naslagwerk van ons 
recente onderzoek kunt hanteren. 

12. Wij behouden ons alle (publicatie)rechten voor inclusief die naar alle denkbare media en conform 
ons publicatiebeleid. 

 

L. Definitieve conclusie.  

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer deelnemende organisatie. 

Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiële problemen zijn gekomen ongeacht de 

oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer 

te voeren en deze onoorbare situaties te bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over 

waargenomen onoorbare situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen.  

 

Wij hebben een onderzoek verricht naar het functioneren van de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

c.q. haar rechtsopvolger en naar haar advocaat I. Soetens en advocaat B.G. van Twist van J.A. 

Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend inzake bovengenoemd dossier óNederendô. 

 

In de bijlage E-boek 3 treft u een kopie aan van onze onderzoeksresultaten als naslagwerk, in deze brief 

onze definitieve bevindingen en conclusie uit dat onderzoek. 

 

Wij stelden ons in dit onderzoek de vraag of ózonder twijfelô de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. c.q. 

haar rechtsopvolger, haar advocaat I. Soetens en de advocaat B.G. van Twist van J.A. Nederend Holding 

B.V. en de heer J.A. Nederend, door heimelijke samenwerking in de rechtbankprocedure(s) de rechter en 

de rechtspraak manipuleerden en zo meewerkten aan het ontstaan van een of meer misdadige 

vonnissen tegen J.A. Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend. 

Op grond van bovenstaande onderzoek is het voorlopige antwoord op die vraag: ójaô! 

 

Alvorens wij tot publicatie van onze onderzoeksresultaten en deze brief overgaan, conform ons 

publicatiebeleid en onder andere op www.bedrijfsadviseur.biz en http://dewaagmeesters.blogspot.nl, krijgt 

u de gelegenheid om hierop (uitsluitend schriftelijk) te reageren en wel tot en met 8 juni a.s.. Na deze 

datum sluiten wij het onderzoek af. Geen antwoord, een onvolledig antwoord of een te laat antwoord leidt 

niet tot bijstelling van onze bevindingen en conclusie. Uitsluitend van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen in uw reactie kunnen leiden tot wijziging van onze bevindingen en conclusie. 

Dreigementen in uw reactie leiden tot het terzijde leggen en onbehandeld laten van uw reactie. Derden 

kunnen niet op de voorlopige bevindingen en conclusie reageren noch deze wijzigen. 

 

De onderstaande personen c.q. instellingen krijgen een kopie van deze brief met digitale bijlage 

en zijn eveneens gerechtigd om, als in bovenstaande alinea genoemd, op onze bevindingen en 

conclusie schriftelijk te reageren, mits die wijzigingsvoorstellen uitsluitend van schriftelijke 

bewijsstukken zijn voorzien en voor 9 juni a.s. bij ons binnen zijn. 

1. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars. 
2. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg. 
3. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer. 
4. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,       

J.P. Six. 
5. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie. 
6. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik. 

 

 

 

 

Het resultaat uit dit óhoor en wederhoorô luidt als volgt. 

 

1. De huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, heeft niet / niet tijdig op de brief van          
25 mei jl. gereageerd.  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/
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2. Advocaat I. Soetens van VMBS Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van  
25 mei jl. gereageerd.  

3. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger van Van Diepen van der Kroef advocaten te 
Utrecht en T.F. Quaars van Boers Advocaten te Veenendaal hebben niet / niet tijdig op de 
brief van 25 mei jl. gereageerd.  

4. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg hebben niet / niet tijdig op de brief van    
25 mei jl. gereageerd.  

5. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer heeft niet / 
niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

6. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,       
J.P. Six heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

7. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, van VMBS 
Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

8. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, mevrouw J. Mendlik, heeft per 
brief van 1 juni jl. gereageerd en de inhoud van onze brief van 25 mei jl. voor kennisgeving 
aangenomen. Zij heeft geen aanleiding om inhoudelijk te reageren. 

9. Advocaat B.G. van Twist, van Van Twist Advocaten te ôs-Gravendeel, heeft gereageerd per e-
mail bericht van 25 mei jl. maar reageert daarin niet inhoudelijk op de brief van 25 mei jl..  

 

Onze reactie hierop luidt als volgt. 

Op 25 mei jl. bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen op onze brief van 25 mei jl. in te dienen.  

 

Wij stellen vast dat de instellingen c.q. personen onder 1 t/m 7 voornoemd niet één letter besteden aan 

inhoudelijk verweer tegen de standpunten zoals verwoord in onze voornoemde brief van 25 mei jl. Wij 

stellen ook vast dat zij kennelijk geen inhoudelijk verweer tegen onze brief van 25 mei jl. hebben, anders 

hadden zij die wel ingebracht. Advocaten-act nummer 1 luidt evenwel: óontkennen, verzwijgen en 

negerenô, wat een advocaat ontkent, verzwijgt en negeert bestaat niet en heeft niet bestaan. 

 

Het gerechtsbestuur en advocaat Van Twist gaan niet inhoudelijk in op de brief van 25 mei jl.. 

 

Wij hebben kennis genomen van de schriftelijke reacties maar die zijn voor ons geen aanleiding onze 

brief van 25 mei jl. te wijzigen. Dat heeft tot gevolg dat onze óbevindingen en conclusieô thans een 

definitieve status hebben gekregen en voor publicatie beschikbaar zijn.  

 

Het óhoor en wederhoorô heeft geen inhoudelijke reacties opgeleverd die het vermelden waard zijn. Alle 

instanties, partijen en betrokkenen ontkennen, verzwijgen en negeren de conclusie dat op basis van 

persoonlijke keuzes van de betrokken (procederende) advocaten en óheimelijke samenspanningô de 

historische realiteit kan worden omgevormd tot, en vervangen door, het ójuridisch juiste evangelieô van de 

advocaten waardoor de rechter is gemanipuleerd en de rechtspraak is gecorrumpeerd. Het resultaat is 

het mogelijk ontstaan van vonnissen op basis van de dagvaarding waarbij het procesrisico is 

geminimaliseerd en de óvoorbedachte radeô realiteit wordt met óde kracht van wetô. 

 

Het ligt ook voor de hand dat dit óverdienmodelô van de advocatuur met ingebouwde óvoor wat hoort wat - 

afsprakenô niet ter discussie staat. Als de bovenstaande constateringen en verwijten juist zijn, en door de 

betrokkenen wel werden erkend, dan ontstaat een juridische basis voor schadeloosstelling van de 

slachtoffers en de noodzaak tot ingrijpende wijziging van het bestaande systeem en het toezicht daarop. 

En dat is het laatste wat zij willen. En omdat de advocatuur een krachtige lobby heeft in de Tweede en 

Eerste Kamer der Staten Generaal en op het MvVJ zal er weinig veranderen op korte termijn. De 

commerciële advocaat wint het ondanks de vereiste functiescheiding in het systeem en de vereiste  

integriteit van onze maatschappelijke vertrouwenspersonen.    

 

M. Onze eerdere brieven over ódwalingenô. 

Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u voorgelegde dossiers die wij hebben 

gepubliceerd. Binnenkort kunnen hierover vervolgpublicaties plaatsvinden. Het betrof hier de volgende 

dossiers. 
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1. Op 9 juli 2010:  rabobank Alblasserwaard N en O / J. de Jong c.s.. 

2. Op 6 april en 3 mei 2012: Obvion / Koster. 

3. Op 27 januari 2014:  rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. / J.A. Nederend Holding B.V.. 

4. Op 26 februari 2014:  J.A. Nederend Holding B.V. open brief inzake onrechtmatige executie. 

5. Op 28 augustus 2014: rabobank UW vs J.A. Nederend, incl. tegenvordering. 

6. Op 15 oktober 2014:  rabobank UW vs J.A. Nederend, beschouwing processtukken / vonnis. 

7. Op 1 maart 2015:  rabobank Alblasserwaard N en O / J. de Jong en J. de Jong Beheer B.V.. 

8. Op 14 april 2015:   rabobank Flevoland U.A. en G.J.M. Keurentjes en J.A.J.M. Friesen. 

9. Op 23 april 2015:  rabobank UW vs J.A. Nederend, beschouwing processtukken / vonnis. 

10. Op 30 april 2015:  rabobank Utrechtse Waarden U.A., met bijlagen inzake mr. I. Soetens  

    en mr. B. van Twist, inzake de publicatie van al onze correspondentie. 

11. Op 7 mei 2015:  rabobank UW inzake mr. I. Soetens en mr. B. van Twist. 

12. Op 6 juni 2015:  2e open brief aan rabo UW inzake ongeschiktheid van mr. I. Soetens. 

13. Op 30 juni 2015:  3e open brief aan rabo UW inzake ongeschiktheid van mr. I. Soetens. 

14. Op 3 augustus 2015: Publicaties óJuridisch advies nodig?ô en óWie betaalt de rekening?ô, kopie 

    notitie óBasaal denkenô en kopie e-mail van 28 juli 2015 van WBA aan  

    Bedrijfsadvies Zilverstad BV.  

15. Op 12 augustus 2015: Brief aan curator Quaars van 11 augustus jl. waarin hij onbetrouwbaar en 

    niet te vertrouwen is genoemd totdat het tegendeel is bewezen. 

16. Op 27 augustus 2015: Onze antwoordbrief op de brief van VMBS advocaten te Eindhoven  

    gedateerd 21 augustus jl.. 

17. Op 1 oktober 2015:  Onze brief van 1 oktober jl. waarin wij de vraag of ózonder twijfelô de rabo 

    UW en advocaat I. Soetens actief lid zijn van, en leiding gaven en geven 

    aan, een misdadige en / of criminele organisatie, met ójaô beantwoorden  

   en zowel de rabo UW, advocaat I. Soetens en Rabo Nederland    

   aansprakelijk stellen voor alle geleden en nog te lijden schade door dhr.  

   Nederend. Deze drie partijen hebben zich schuldig gemaakt aan   

   ógeorganiseerd corrupt gedragô, tezamen met alle andere betrokken   

   advocaten en advocaten / curatoren in dezen. 

18. Op 8 oktober 2015:  a. Onze brief van 5 oktober jl. aan de rabo UW inzake de provocatie door 

    advocaat I. Soetens, en. 

    b. Onze brief van 8 oktober 2015 aan curator T.F. Quaars inzake  

    óuitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie en   

    vriendjespolitieô en zijn aansprakelijkstelling hiervoor door ons. 

19. Op 13 oktober 2015: Publicatie van epub óJuridisch advies nodig?ô versie oktober 2015, in 

    hoofdstuk 3 ï correspondentie inzake J.A. Nederend (Holding B.V.) - is  

    alle documentatie opgenomen van na 3 juli 2015 tot en met heden. 

20. Op 26 februari 2016:  de open brief aan het MvVJ inzake stellingen, verklaringen en   

    aanbevelingen om de huidige ódwalingenô in de advocatuur en de  

    rechtspraak te voorkomen en bestrijden. 

21. Op 25 mei 2016:  2e open brief aan de Minister van het MvVJ met bevindingen en een  

    conclusie met heel verstrekkende gevolgen voor uw instelling. 

22. Op 9 juni 2016:  Op 9 juni 2016: deze 2e open brief inzake de definitieve bevindingen en  

   conclusie uit een onderzoek naar manipulatie van de rechter en de   

   rechtspraak door de rabo UW en de advocaten Soetens en Van Twist. 

 

Ons doel is u op de hoogte te brengen van de laatste ontwikkelingen ten opzichte van onze brief van  

9 juli 2010 en om te voorkomen dat u zich later kunt beroepen op het feit dat u niet wist of niet kon weten 

wat zich in deze (rechtbank)dossiers afspeelde c.q. afspeelt en niet kon of wilde anticiperen op wat zich 

nog zal kunnen gaan voordoen. Dit geldt uiteraard ook voor de eventuele in de CC van deze brief 

genoemde partijen. Een en ander houdt in dat wij later publiekelijk bij alle genoemde partijen terugkomen 

op de gang van zaken in de (rechtbank)dossiers etc.. 

 

Om onze betrokkenheid bij de voornoemde (rechtbank)dossiers aan te tonen verwijzen wij naar onze 

website www.bedrijfsadviseur.biz waarop wij (bijna) al onze correspondentie publiceren na dit te hebben 

aangekondigd. Onder óstekelighedenô en óJuridisch advies nodigô? treft u veel informatie aan. Onder óNiet 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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te vertrouwen en niet betrouwbaarô treft u de gepersonaliseerde dossiers aan. 

  

Uw tijdige inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling binnen twee weken na heden van u tegemoet. 

 

Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid. 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

 

Bijlage(n): E-book 3, 2e druk, óvan historische realiteit naar misdadig vonnisô is heden te downloaden 

                 van www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden en  http://dewaagmeesters.blogspot.nl.  

 

     

  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/


  30/987 

Brief aan Rechtbank Midden-Nederland 9 juni 2016 
 

 

Rechtbank Midden-Nederland 

President van de rechtbank mw. J. Mendlik 

Postbus 16005 

3500 DA UTRECHT 

E-mail: Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl 

 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

9 juni 2016   J.G. Scholten  C/16/14/107 F: J.A. Nederend Holding B.V., en 

      C/16/15/573 F: J.A. Nederend 

      Open brief 4 aan de rechtbank Utrecht 

      Ons kenmerk: WBA67Nedopenbrief4presRBU20160609 

 

Geachte mevrouw Mendlik, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 

 

In onze hoedanigheid van schuldeiser in het faillissement van J.A. Nederend Holding B.V., onlangs 

opgeheven door curator R.L.G. Kraaijvanger, en van schuldeiser in het faillissement van de heer  

J.A. Nederend, met T.F. Quaars als curator, sturen wij u deze tweede open brief getiteld 

 

óVan historische realiteit naar misdadig vonnisô 

met als ondertitel: óDe kunst van het weglaten: wat er niet staat bestaat niet en heeft niet bestaanô. 

 

Deze brief bevat de definitieve bevindingen en conclusie uit ons vervolgonderzoek, waarover hierna 

meer. De brief met voorlopige bevindingen en conclusie dateert van 25 mei jl.. 

 

Terzake de huidige wet- en regelgeving inzake rechtspraak en de advocatuur in civiel recht / 

ondernemingen.  

 

Dit naar aanleiding van: 

c. De voorgenomen executie van beide privéwoningen van dhr. J.A. Nederend. 
d. Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-book 1, hoofdstuk 3) hebben de 

bedrijfsadviseurs WBA en BZ , zijnde twee niet professionele juridische organisaties, 
aangezet nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat 
onderzoek betreft de werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake 
burgerlijk recht / ondernemingen zoals ervaren in de casus óNederendô, u wel bekend. Maar 
deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze advocatuur en deze rechtspraak.   

 

Deze brief is als volgt samengesteld. 

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2        Blz. 2 

B. Nader onderzoek          2 

C. Heimelijke samenspanning          3  

D. Procederen           3 

E. Voorkennis en voorbedachte rade         3 

F. Misdadige vonnissen.         3 

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis      3 

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie    3 

I.  De rol van de toezichthouders        4 

J. Stelselwijziging noodzakelijk?         4 

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen       4 

L. Definitieve conclusie          5  
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M. Onze eerdere brieven over ódwalingenô       7 

 

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2 

 

E-boek 1: óJuridisch advies nodig?ô, 4e druk van 25 mei 2016   

Hoofdstuk 1: Kritische beschouwing advocatuur, rechtspraak en vergelijking ervan met strafrecht. 

     2: Wat is juridisch advies van een advocaat, beschouwingen van advocaten en hun casussen. 

     3: Complete uitwerking van de casus Nederend, alle correspondentie en beschouwingen. 

     4: Nabeschouwing met FIFA-syndroom, monopolie advocatuur en brieven MvVJ en Rabo NL. 

 

Op 25 mei jl. is de 4e druk van E-boek 1 gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden.  

 

E-boek 2: óWie betaalt de rekening?ô, 2e druk van 5 november 2015. 

Notities over óandereô maatschappelijke ontwikkelingen  

Open brief aan Commissie Insolventierecht (09-06-2008) 

Managementwijsheden (28-12-2009) 

Kernzaken economie (30-01-2010) 

Transparantie (02-04-2010) 

Zonder functiescheiding zelfverrijking (18-09-2010) 

Verantwoordelijkheid (10-04-2011) 

Brief aan fracties Tweede Kamer (18-08-2012) 

Duurzaam ombuigen (14-04-2013) 

Toenemende onvrede in Nederland/Europa (10-04-2014) 

Europa baseren op de Verlichting? (19-08-2014) 

Afrekenen (16-01-2015) 

Gemeentebestuur Schoonhoven (07-02-2015) 

Ongemakkelijke waarheid (17-02-2015) 

Basaal denken (27-07-2015) 

Ingezonden brieven Financieel Dagblad (diverse data) 

 

Alle stukken hebben als kenmerk dat er geen maatschappelijk correctiemechanisme werkzaam is.  

De gevestigde orde is en blijft  in staat de status quo te handhaven omdat het maatschappelijk verzet 

onvoldoende gewicht in de schaal legt om de controle op, en toepassing van, de regels te wijziging. 

 

Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-boek 1 hoofdstuk 3) hebben WBA en BZ aangezet 

nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat onderzoek betreft de 

werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake burgerlijk recht / ondernemingen 

zoals opgedaan in de casus Nederend. Maar deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze 

advocatuur en deze rechtspraak.   

 

B. Nader onderzoek. 

Wij stelden op 1 oktober 2015 in onze brief vast dat ózonder twijfelô de rabo UW en advocaat I. Soetens 

actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele organisatie. 

 

En wij stelden in een brief vast tegenover curator Quaars op 8 oktober 2015: 

1. dat een overzicht van óonbetrouwbare en niet te vertrouwenô juridische functionarissen c.q. partijen is 

overlegd en, mede gelet op de aard, omvang en samenstelling daarvan,  

2. dat op grond van het eerder genoemde ógeorganiseerde corrupte gedragô van de juridische 

functionarissen en partijen in het dossier van de heer J.A. Nederend c.s.,  

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie met als slachtoffer in dezen de 

heer J.A. Nederend, en  

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze vriendjespolitiek van de zuiverste soort tussen de 

advocaten c.s. onderling met als slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en  

dit alles mogelijk gemaakt door de huidige wet- en regelgeving geldend voor die juridische 

functionarissen en partijen en met  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
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medeweten en medewerking van de genoemde advocaten en advocaten / curatoren c.q. de advocatuur 

en de órechtspraakô, die door middel van manipulatie en corrupte gedragingen de meest betalende en 

economisch sterkste partij(en) laten zegevieren in deze juridische kwesties. 

Wij hebben geen aanwijzingen noch aanleiding om te veronderstellen dat deze schriftelijke vaststellingen 

van ons aan diverse van deze juridische functionarissen hebben geleid tot pogingen om de advocatuur, 

de rechtspraak, de beleidsregels en het beleid van het MvVJ en de NOvA te wijzigen ten gunste van 

minder ógeorganiseerde corruptieô en het bestrijden en voorkomen van de daaruit voortvloeiende 

georganiseerde klassenjustitie en georganiseerde vriendjespolitiek.  

Het tegendeel is waarschijnlijker op grond van recente wetgeving. 

 

C. Heimelijke samenspanning. 

In ons vervolgonderzoek is concreet gezocht naar de wijze waarop die óheimelijke samenspanningô 

plaatsvindt. Onder heimelijke samenspanning wordt het volgende verstaan.  

óAls een advocaat, al of niet in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet 

voor 100% inzet en daarmee en daardoor het belang van de tegenpartij dient.  

Door óheimelijk samenspanningô van (beide) advocaten is de vereiste ófunctiescheidingô afwezig.  

 

D. Procederen. 

Procederen werkt alleen adequaat als de verdedigende advocaat de fouten van de eisende advocaat 

aantoont en vice versa. Als dat verweer over en weer uitblijft, of niet adequaat is, verandert er niets in het 

oordeel over de dagvaarding c.s. en luidt het vonnis conform het in de dagvaarding gevorderde.  

En dan is eventuele sabotage van de rechtspraak door heimelijke samenspanning onopgemerkt en 

effectief gebleken. Dan is sprake van ódoorgestoken kaartô in de rechtspraak. 

 

E. Voorkennis en met voorbedachte rade. 

En omdat de advocatuur en de rechtspraak een ódark roomô vormen, waarin óslechtsô advocaten en een 

rechter actief operationeel zijn, ligt het voor de hand dat een advocaat besluit te gaan procederen als hij 

ervan overtuigd is dat heimelijke samenspanning mogelijk is en tot minimalisering van het procesrisico 

leidt. Zijn vordering in de dagvaarding zal alsdan altijd of nagenoeg altijd ongeschonden blijven in de 

procedure en min of meer automatisch leiden tot een gelijkluidend vonnis. 

 

F. Misdadige vonnissen.  

Als advocaten er voor kunnen en mogen kiezen, al of niet bewust, de vereiste functiescheiding te 

negeren en tot heimelijke samenspanning over te gaan, waardoor de gemanipuleerde rechter het 

gevorderde in de dagvaarding nagenoeg ongewijzigd moet overnemen in zijn vonnis, dan is sprake van 

een misdadig vonnis. En kan de advocaten ómedeplichtigheidô aan misdadige activiteiten worden 

verweten. 

 

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis.  

Misdadig omdat het vonnis in schril contrast staat met de historische realiteit. 

Misdadig omdat de óin het gelijk gestelde partijô zijn verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid ontloopt. 

Misdadig omdat de in het ongelijk gestelde partij de rekening(en) betaalt. 

Misdadig omdat aan dit heimelijke proces bewust geen einde is en wordt gemaakt omdat voorkoming en 

bestrijding van heimelijke samenspanning uitblijft van de kant van de toezichthouders MvVJ / OM en de 

NOvA wegens het ontbreken van actieve controle en actieve handhaving van de advocaten door die 

toezichthouders, ondanks onze signaleringen ervan.  

 

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie. 

De huidige wet- en regelgeving vormt de basis waarop de advocatuur de rechterlijke macht kan en mag 

manipuleren middels heimelijke samenspanning. Door heimelijke samenspanning blijft het commerciële 

en meest gewichtige ójuridisch juiste evangelieô van de eisende advocaat in stand en deed en doet de 

historische realiteit er niet toe. 

 

I. De rol van de toezichthouders. 
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De toezichthouder heeft tot taak de activiteiten en handelingen van de onder toezicht staande instantie(s) 

en diens functionarissen te toetsen aan de geldende regelgeving. Als toezichthouder geldt in dezen het 

MvVJ / OM en de NOvA.  

De vraag rijst of deze toezichthouders het tot hun taak (hadden) moeten rekenen om de vereiste 

functiescheiding tussen de in een procedure werkende advocaten actief te controleren en actief te 

handhaven. Want het actief controleren op en actief handhaven van de vereiste functiescheiding leidt 

ertoe dat de persoonlijke keuze van een advocaat om heimelijke samenspanning toe te passen wordt 

gesignaleerd en vervolgens kan leiden tot schrappen van het tableau. Door niet actief te controleren en 

niet actief te handhaven is rechtsgelijkheid en integriteit ondergeschikt aan het ówinstoogmerkô van de 

heimelijk samenspannende advocaat en zijn gewichtige opdrachtgever. 

 

J. Stelselwijziging noodzakelijk? 

Als het uitgangspunt voor de rechtspraak de historische realiteit is, zoals bij ons strafrecht, dan blijft de 

waarheid en niets dan de waarheid wel overeind in de procedure, mits de rechter in die situatie over alle 

feiten kan en mag beschikken en hij desnoods die feiten kan opsporen en onderzoeken.  

Het ójuridisch juist evangeliseren in de rechtszaal en de rechtspraak is dan nutteloos, verleden tijd en naar 

verwachting strafbaar gesteld.    

 

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen. 

Sinds augustus 2008 informeren wij de Minister van het MvVJ over misstanden binnen zijn werkterrein. 

Dat begon met de vaststelling dat sprake is van frauderende curatoren door het ontbreken van vereiste 

functiescheiding bij curatoren en hun toezichthoudende rechter-commissarissen / het OM.  

In deze brief melden wij concreet het veelvuldig voorkomen en ontstaan van nieuwe misdadige vonnissen 

als gevolg van manipulerende advocaten c.s. doordat zij de vereiste functiescheiding bij het procederen 

ondergeschikt maken aan commercieel belang van zichzelf en hun gewichtige opdrachtgever alsmede 

ondergeschikt maken aan hun vereiste integriteit. De basis van dat manipuleren is enerzijds de 

persoonlijke keuze van advocaten om heimelijke samen te willen spanning en anderzijds de huidige wet- 

en regelgeving die ójuridisch juist evangeliserenô mogelijk maakt en beloont. 

 

U wist of kon weten van het ontstaan en bestaan van ontelbare misdadige vonnissen zoals voornoemd 

tot stand gekomen binnen het burgerlijk recht / ondernemingen. En niet alleen u, ook de met name door 

ons genoemde advocaten, curatoren, rechter-commissarissen en faciliterende functionarissen waren op 

de hoogte van het bestaan en ontstaan ervan. Dit heeft geleid tot onmetelijk hoge schade voor de vele 

ten onrechte veroordeelde, meestal kleinere en niet-gewichtige partijen, zonder dat u en de uwen, c.q. de 

juristen en advocaten die zich met procederen inhielden, hieraan actief een einde maakten. Dit 

verwijtbare gedrag van deze maatschappelijke vertrouwenspersonen, en de hen faciliterende 

functionarissen, moet nu onmiddellijk worden gestaakt en de betrokkenen moeten zwaar worden bestraft. 

Ook zij die van deze heimelijke samenspanning wisten of konden weten dienen dit lot te ondergaan. 

 

Wij eisen concreet het volgende. 

1. Dat de huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, met onmiddellijke ingang oneervol 
ontslag krijgt. 

2. Dat de advocaten I. Soetens en B.G. van Twist met onmiddellijke ingang van het tableau 
verdwijnen. 

3. Dat de advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars met onmiddellijke ingang van 
het tableau verdwijnen. 

4. Dat de rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg met onmiddellijke ingang oneervol 
ontslag krijgen. 

5. Dat de voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer, met 
onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt. 

6. Dat de voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger, 
J.P. Six, met onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt. 

7. Dat de partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, met onmiddellijke 
ingang oneervol ontslag krijgt. 

8. Dat de voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik, met onmiddellijke 
ingang oneervol ontslag krijgt. 
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9. Volgens de wet is de opdrachtgever van een opdrachtnemer verantwoordelijk en aansprakelijk 
voor het doen en laten van laatstgenoemde, derhalve zal de rabo UW of haar rechtsopvolger en / 
of Rabobank Nederland de heer J.A. Nederend onmiddellijk schadeloos moeten stellen inclusief 
eerherstel en genoegdoening voor de geleden immateriële schade.  

10. Dat de onder 1 tot en met 4 genoemde functionarissen, allen wetenschappers (!), worden 
vervolgd wegens corruptie en leiding geven aan c.q. deelname aan een criminele organisatie met 
als doel het zodanig manipuleren van de rechter en de rechtspraak dat een misdadig vonnis 
ontstond waardoor partij rabo UW bewust onrechtmatig in het gelijk werden gesteld en de 
tegenpartij J.A. Nederend Holding en de heer J.A. Nederend bewust onrechtmatig in het ongelijk 
werden gesteld waardoor laatstgenoemde enorme immateriële en financiële schade werd 
toegebracht. 

11. Indien nodig zullen wij ons conveniërend aangiften doen tegen genoemde functionarissen op 
basis van deze brief en het bij deze brief gevoegde E-boek 3, dat u als naslagwerk van ons 
recente onderzoek kunt hanteren. 

12. Wij behouden ons alle (publicatie)rechten voor inclusief die naar alle denkbare media en conform 
ons publicatiebeleid. 

 

L. Definitieve conclusie.  

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer deelnemende organisatie. 

Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiële problemen zijn gekomen ongeacht de 

oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer 

te voeren en deze onoorbare situaties te bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over 

waargenomen onoorbare situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen.  

 

Wij hebben een onderzoek verricht naar het functioneren van de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

c.q. haar rechtsopvolger en naar haar advocaat I. Soetens en advocaat B.G. van Twist van J.A. 

Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend inzake bovengenoemd dossier óNederendô. 

 

In de bijlage E-boek 3 treft u een kopie aan van onze onderzoeksresultaten als naslagwerk, in deze brief 

onze definitieve bevindingen en conclusie uit dat onderzoek. 

 

Wij stelden ons in dit onderzoek de vraag of ózonder twijfelô de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. c.q. 

haar rechtsopvolger, haar advocaat I. Soetens en de advocaat B.G. van Twist van J.A. Nederend Holding 

B.V. en de heer J.A. Nederend, door heimelijke samenwerking in de rechtbankprocedure(s) de rechter en 

de rechtspraak manipuleerden en zo meewerkten aan het ontstaan van een of meer misdadige 

vonnissen tegen J.A. Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend. 

Op grond van bovenstaande onderzoek is het voorlopige antwoord op die vraag: ójaô! 

 

Alvorens wij tot publicatie van onze onderzoeksresultaten en deze brief overgaan, conform ons 

publicatiebeleid en onder andere op www.bedrijfsadviseur.biz en http://dewaagmeesters.blogspot.nl, krijgt 

u de gelegenheid om hierop (uitsluitend schriftelijk) te reageren en wel tot en met 8 juni a.s.. Na deze 

datum sluiten wij het onderzoek af. Geen antwoord, een onvolledig antwoord of een te laat antwoord leidt 

niet tot bijstelling van onze bevindingen en conclusie. Uitsluitend van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen in uw reactie kunnen leiden tot wijziging van onze bevindingen en conclusie. 

Dreigementen in uw reactie leiden tot het terzijde leggen en onbehandeld laten van uw reactie. Derden 

kunnen niet op de voorlopige bevindingen en conclusie reageren noch deze wijzigen. 

 

De onderstaande personen c.q. instellingen krijgen een kopie van deze brief met digitale bijlage 

en zijn eveneens gerechtigd om, als in bovenstaande alinea genoemd, op onze bevindingen en 

conclusie schriftelijk te reageren, mits die wijzigingsvoorstellen uitsluitend van schriftelijke 

bewijsstukken zijn voorzien en voor 9 juni a.s. bij ons binnen zijn. 

1. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars. 
2. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg. 
3. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer. 
4. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,       

J.P. Six. 
5. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie. 
6. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/
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Het resultaat uit dit óhoor en wederhoorô luidt als volgt. 

 

1. De huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, heeft niet / niet tijdig op de brief van          
25 mei jl. gereageerd.  

2. Advocaat I. Soetens van VMBS Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van  
25 mei jl. gereageerd.  

3. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger van Van Diepen van der Kroef advocaten te 
Utrecht en T.F. Quaars van Boers Advocaten te Veenendaal hebben niet / niet tijdig op de 
brief van 25 mei jl. gereageerd.  

4. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg hebben niet / niet tijdig op de brief van    
25 mei jl. gereageerd.  

5. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer heeft niet / 
niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

6. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,       
J.P. Six heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

7. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, van                    
VMBS Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

8. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, mevrouw J. Mendlik, heeft per 
brief van 1 juni jl. gereageerd en de inhoud van onze brief van 25 mei jl. voor kennisgeving 
aangenomen. Zij heeft geen aanleiding om inhoudelijk te reageren. 

9. Advocaat B.G. van Twist, van Van Twist Advocaten te ôs-Gravendeel, heeft gereageerd per e-
mail bericht van 25 mei jl. maar reageert daarin niet inhoudelijk op de brief van 25 mei jl..  

 

Onze reactie hierop luidt als volgt. 

Op 25 mei jl. bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen op onze brief van 25 mei jl. in te dienen.  

 

Wij stellen vast dat de instellingen c.q. personen onder 1 t/m 7 voornoemd niet één letter besteden aan 

inhoudelijk verweer tegen de standpunten zoals verwoord in onze voornoemde brief van 25 mei jl.. 

Wij stellen ook vast dat zij kennelijk geen inhoudelijk verweer tegen onze brief van 25 mei jl. hebben, 

anders hadden zij die wel ingebracht. Advocaten-act nummer 1 luidt evenwel: óontkennen, verzwijgen en 

negerenô, wat een advocaat ontkent, verzwijgt en negeert bestaat niet en heeft niet bestaan. 

 

Het gerechtsbestuur en advocaat Van Twist gaan niet inhoudelijk in op de brief van 25 mei jl.. 

 

Wij hebben kennis genomen van de schriftelijke reacties maar die zijn voor ons geen aanleiding onze 

brief van 25 mei jl. te wijzigen. Dat heeft tot gevolg dat onze óbevindingen en conclusieô thans een 

definitieve status hebben gekregen en voor publicatie beschikbaar zijn.  

 

Het óhoor en wederhoorô heeft geen inhoudelijke reacties opgeleverd die het vermelden waard zijn.  

Alle instanties, partijen en betrokkenen ontkennen, verzwijgen en negeren de conclusie dat op basis van 

persoonlijke keuzes van de betrokken (procederende) advocaten en óheimelijke samenspanningô de 

historische realiteit kan worden omgevormd tot, en vervangen door, het ójuridisch juiste evangelieô van de 

advocaten waardoor de rechter is gemanipuleerd en de rechtspraak is gecorrumpeerd.  

Het resultaat is het mogelijk ontstaan van vonnissen op basis van de dagvaarding waarbij het 

procesrisico is geminimaliseerd en de óvoorbedachte radeô realiteit wordt met óde kracht van wetô. 

 

Het ligt ook voor de hand dat dit óverdienmodelô van de advocatuur met ingebouwde óvoor wat hoort wat - 

afsprakenô niet ter discussie staat. Als de bovenstaande constateringen en verwijten juist zijn, en door de 

betrokkenen wel werden erkend, dan ontstaat een juridische basis voor schadeloosstelling van de 

slachtoffers en de noodzaak tot ingrijpende wijziging van het bestaande systeem en het toezicht daarop. 

En dat is het laatste wat zij willen. En omdat de advocatuur een krachtige lobby heeft in de Tweede en 

Eerste Kamer der Staten Generaal en op het MvVJ zal er weinig veranderen op korte termijn. 

De commerciële advocaat wint het ondanks de vereiste functiescheiding in het systeem en de vereiste  

integriteit van onze maatschappelijke vertrouwenspersonen.    
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M. Onze eerdere brieven over ódwalingenô. 

Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u c.q. de rechter-commissaris aangeboden 

correspondentie en stukken in deze dossiers die wij en Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. hebben 

gepubliceerd. Binnenkort kunnen hierover vervolgpublicaties plaatsvinden. Het betrof hier de volgende 

dossiers. 

 

a. 24 maart 2014  e-mail met drie brieven als bijlage 

 

b.  10 juni 2014  e-mail met brief als bijlage 

 

c.  25 augustus 2014 e-mail met 3 brieven als bijlage 

 

d. 1 december 2014 e-mail met 4 brieven als bijlage (incl. 'beschouwingenô) 

 

e.  15 december 2014 e-mail met 2 brieven als bijlage 

 

f.  17 december 2014 e-mail met 4 brieven als bijlage 

 

g.  23 december 2014 brief Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. met diverse bijlagen 

 

h. 12 januari 2015  e-mail met 2 brieven als bijlage 

 

i. 31 maart 2015  open brief 1 met bijlagen óbeschouwingenô 

 

j. 25 augustus 2015 brief met kopie brief gericht aan het MvVJ 

 

k. 9 september 2015 kopie van brief aan het MvVJ is geen klacht bij de rechtbank Utrecht 

 

l. 26 februari 2016  e-mail met open brief aan MvVJ 

 

m. 29 februari 2016 open brief 2 met bijlage 

 

n.  25 mei 2016   open brief 3 met bijlage 

 

o. 9 juni 2016   open brief 4 met bijlage  

 

 

Tot slot vatten wij de reacties in de antwoordbrieven van uw rechtbank van 2 juli 2014, 4 september 2014,  

15 december 2014 en 11 maart 2016 en 1 juni jl. kort en bondig samen. Zij spreken voor zich in het kader 

van een ódark roomô en de inhoud van E-boek 3 welke u digitaal wordt aangeboden. 

 

Samengevat. 

- Er zijn geen rechtsregels die het de curator óverbiedenô de correspondentie te gebruiken. 
- Een klachtenformulier als reactie op onze brief van 25 augustus 2014. 
- Het gerechtsbestuur heeft geen inhoudelijke bemoeienis met lopende rechtszaken en rechterlijke 

beslissingen. 
- U neemt kennis van de inhoud en heeft geen aanleiding inhoudelijk hierop te reageren. 

 

Uit deze antwoorden blijkt niet dat u als gerechtsbestuur niet de eindverantwoordelijke persoon bent in 

deze observaties voor (onder andere het personele) beleid. Het blijft dus zaak u van onze observaties 

kennis te laten nemen. Wat u als gerechtsbestuur met die kennis en informatie doet is niet aan ons om te 

beoordelen. 
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Uw tijdige inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling binnen twee weken van u tegemoet. 

 

 

Hoogachtend, 

 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

 

Bijlage(n): E-book 3, 2e druk, óvan historische realiteit naar misdadig vonnisô is heden te downloaden 

                 van www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden en  http://dewaagmeesters.blogspot.nl.  

 

 

  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/
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Emails aan politieke partijen 
 

Email aan VVD 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:04 

Aan: i.kuivenhoven@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw Kuivenhoven, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
mailto:info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan PvdA 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:08 

Aan: pvda_voorlichting@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

 Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
mailto:info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan SP 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:10 

Aan: spfractie@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw, mijnheer,  

 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
mailto:info@bedrijfsadviseur.nl


  44/987 

Email aan CDA 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:12 

Aan: e.dlanoy@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
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Email aan PVV 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:13 

Aan: Pvv.publiek@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan D66 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:15 

Aan: d66@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Christenunie 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:17 

Aan: christenunie@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Groenlinks 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:18 

Aan: groenlinks@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Emails aan universiteiten 9 juni 2016 
 

Email aan Universiteit Leiden 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:21 

Aan: h.houweling@law.leidenuniv.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw Houwelingen, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Erasmus Universiteit 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:24 

Aan: houweling@law.eur.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte heer Houweling, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Vrije Universiteit 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:26 

Aan: bestuurssecretariaat.rechten@vu.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider  

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Universiteit van Amsterdam 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:28 

Aan: secretariaatrector-hva@uva.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw, mijnheer 

 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het creëren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Rijksuniversiteit Groningen 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:29 

Aan: info.let@rug.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Radboud Universiteit 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:31 

Aan: faculteitsbureau@jur.ru.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
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Email aan Universiteit Utrecht 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:33 

Aan: i.hillebrand@uu.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer Hillebrand, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
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Email aan Universiteit van Twente 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:34 

Aan: s.k.gabriel@uvt.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw Gabriel, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
mailto:info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan Universiteit Maastricht 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:35 

Aan: communications-law@maastrichtuniversity.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

 

 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
mailto:info@bedrijfsadviseur.nl
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Onrechtmatigheden Rabobank 
 

Datum:    Behandeld door:   Kenmerk: 

25 april 2016     J.G. Scholten   WBA 65 Ned Publicatie Schets 19 

 

Analyse van de gerechtelijke stukken op criteria onrechtmatige opzegging en onrechtmatige 

executie. 

 

Een groot deel van onze kritiek daarop staat al verwoord in de beschouwing van de procedure. 

 

Voor een kopie van een gebruikelijke (geanonimiseerde) kredietopzegging zie pagina 105. 

 

1. De vergelijking tussen: a. De dagvaarding    van de rabo 

    b. de CvA     van Nederend 

    c. de CvA in reconventie   van de rabo 

    d. de beschouwingen     van WBA 

 

Een schematische voorstelling. 

Deze geldt per partij / advocaat en voor alle stukken en mondelinge mededelingen van die partij.  

Van belang is het verweer (de betwisting op basis van verifieerbare argumenten) over en weer. 

De stellingen van de eisende advocaat dienen door de verdedigende advocaat te worden betwist en vice 

versa. 

Het risico van ówat is weglaten en door wieô is het lastigste onderdeel (de óheimelijke samenspanningô). 

 

1. Wat is de positie van de advocaat: eisende of verdedigende?  
2. Welk (commercieel) belang is gesteld en geëist (in woorden en de tegenwaarde in ú)? 
3. Welke zijn de hoofdstellingen? 
4. Is die stelling geanalyseerd? 
5. Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het wel moet)? 
6. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)? 
7. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort? 
8. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven geven? 
9. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren? 
10. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren? 
11. Zijn er óinterpretatiesô en zo ja, zijn deze van referentie en bewijs voorzien? 
12. Zijn er ómededelingenô gebruikt zonder referentie of bewijs? 

 

2. De onrechtmatige opzegging.  

 

a. De dagvaarding en de CvA in reconventie van de rabo 

 

10 februari 2014 dagvaarding namens rabo UW dhr. Nederend 

 

Punt 11: op 19 juni 2013 kredietrelatie Holding met onmiddellijke ingang beëindigd en openstaande 

 obligo opgeëist, afschrift aan dhr. Nederend gericht van 19 juni 2013 is overlegd. (zie pagina 104)

  

 

 

b. de CvA van Nederend 

 

20 mei 2014 conclusie van antwoord & CvE advocaat B. Van Twist Rechtbank Utrecht 

 

9. Uit de opzeggingsbrief van 19 juni 2013 valt geen directe beëindiging van het krediet af te leiden noch 

directe opeising ervan. (zie pagina 104) 

 

10. De opzegging is onduidelijk en onzorgvuldig en in strijd met de redelijkheid en billijkheid. 
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14. Een deel van de correspondentie tussen de bedrijfsadviseur en de rabo UW is reeds in het geding 

gebracht bij de dagvaarding. 

 

12. Op 25 september 2013 vindt een gesprek plaats en is de houding van de rabo UW negatief, en deelt 

zij mee een verlies van ca. ú 300.000,- te accepteren op een moment dat de enige (geregelde) 

achterstand die is van ú 11.000,- aflossing omdat de rentebetalingen bij zijn. 

 

15. De rabo UW neemt de executie voor eigen rekening en risico ter hand ondanks verzoeken die te 

motiveren. 

 

16. De bedrijfsadviseurs informeren de rabo UW dat de opzegging en opeising onrechtmatig is en dat uit 

toegezonden prognoses blijkt dat de verplichtingen nagekomen kunnen worden. 

 

17. De rabo UW denkt er anders over en publiceert de executie. 

 

18. Op 7 januari 2014 biedt de bedrijfsadviseur een aangepaste prognose aan en deelt mee dat het 

bedrag van de (geregelde) achterstand beschikbaar is mits de executie wordt stopgezet.  

Op 9 januari antwoordt de rabo UW ten onrechte en zonder steekhoudende argumentatie dat de hele 

vordering is opgeëist en dat algehele aflossing nodig is om executie te voorkomen. 

 

19. In diezelfde brief geeft de rabo UW aan haar standpunt te willen heroverwegen mits de achterstand is 

weggewerkt en de ólevensvatbaarheidô duidelijk is. Ten onrechte en zonder onderbouwing wijst de rabo 

UW de laatste prognoses af wegens óte weinig houvastô. 

 

29. De opzegging en opeising door de rabo UW zijn onrechtmatig geweest en in strijd met de zorgplicht 

van de bank. 

30. De onzorgvuldige opzegging / opeising en niet zorgvuldige nakoming van de zorgplicht leidt tot het 

recht op schadevergoeding. 

 

35. Deze executie en deze gunning waren ten onrechte en de daling van de openstaande schuld als 

gevolg daarvan absurd laag. 

 

37.Op grond van de geschonden zorgplicht heeft de bank ondernemer schade toegebracht waardoor 

geen nakoming van de borgtocht mag worden verlangd. 

 

 

c. de CvA in reconventie van de rabo 

 

18 augustus 2014 CvA in reconventie namens Rabo UW   dhr. Nederend 

 

2. De relatie van dhr. Nederend met zijn Holding is irrelevant voor de toewijzing van de eis. Dhr. 

 Nederend spreekt van onrechtmatige opzegging en opeising, niet de Holding. Rabo UW mag ook 

 op basis van de wet dhr. Nederend aanspreken.  

 

4. De brieven van 17 april 2012 en 19 juni 2013 betuigen van óde achterstandenô in aflossing. 

 

9. Geen concrete opzeggings- en opeisingstermijn genoemd in de opzeggingsbrief, deze brief is 

niet  betwist.  

 

10. De AV en het faillissement van de Holding bepalen de opeisbaarheid. 

 

14. Aan de opzegging is niets mis en de adviseurs hebben onjuist geadviseerd. 

 

16.  De belastingdienst, discontinuïteit en tekortkomingen rechtvaardigden opzegging. 
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19. Op 7 januari 2014 biedt de Holding aan de achterstanden weg te werken. De Holding stelt 

 misplaatste en niet in te willigen voorwaarden. Er is een nieuwe begroting.(zie pagina 301) 

 

30. De opzegging was duidelijk en wat de rabo verlangde ook. De Holding heeft nimmer geageerd 

 tegen de opzegging danwel de sommatie tot inlossing. 

 

 

d. de beschouwingen van WBA  

 

Datum:    Behandeld door:   Kenmerk: 

15 oktober 2014    J.G. Scholten   Nederend / beschouwingen 

 

Inleiding. 

Deze beschouwingen betreffen de procedure tussen: 

1. Coöperatieve Rabobank Utrechtse Waarden U.A., eiser 
 vertegenwoordigd door mr. I. Soetens van VMBS Advocaten  te Eindhoven 

2. De heer J.A. Nederend, gedaagde 
 vertegenwoordigd door mr. B.G. van Twist van Van Twist Advocaten te ôs-Gravendeel 

 

Het betreft de stukken: 

3. dagvaarding van 10 februari 2014 (eiser) 
4. conclusie van antwoord in conventie en conclusie van eis in reconventie van 20 mei 2014 

(gedaagde) 
5. conclusie van antwoord in reconventie van 18 augustus 2014 (eiser) 
6. vonnis rechtbank Utrecht van 1 oktober 2014 (C.16.363602) 
 

Het geschil. 

Dit gaat over het krijgen van een vonnis ten gunste van de rabo om een borgtocht van  

ú 120.000,- ten laste van dhr. Nederend. Daarna kan de rabo de borg onbetwist incasseren. Nederend 

betwist de betaling van de borg omdat hij schade heeft geleden door onterechte óexecutieô van het 

onroerend goed van zijn Holding door die rabo. 

 

Tot slot gaat het om de kern van de discussie in dit geschil. Die draait om: 

i. de opzeggingsbrief 
ii. de executie 
iii. de gunning 
iv. diverse achterliggende discussiepunten 

 

Noot 1. 

Een vonnis zegt veel en toch weinig. De rechter heeft niet meer informatie dan de beide advocaten 

geven in hun stukken en de antwoorden van de advocaten op vragen van de rechter tijdens de 

zitting, in dezen gehouden op 20 augustus 2014. Doel van de zitting was te kijken of, en zo ja 

welke, óoplossingô voor het geschil voorhanden is. 

 

De rechter mag geen óuitsprakenô doen over niet óingebrachte feiten en omstandighedenô. Ook mag 

de rechter niet actief op onderzoek uitgaan. Dit houdt in dat alles wat de advocaten óachterhoudenô 

buiten het oordeel (vonnis) van de rechter blijft. En alles wat niet is betwist door de andere partij, is 

daarna als vaststaand feit aangenomen. De rechter kan wel óambtshalveô aanpassingen 

aanbrengen in wat partijen vorderen, bijvoorbeeld in hun kosten. Als de gedaagde partij niet 

verschijnt op een zitting, dan neemt de rechter aan dat alles wat de eisende partij schreef en 

beweert, feitelijk juist is! Dan is sprake van een óverstekvonnisô.  

 

Dit heeft tot gevolg dat een vonnis van een rechter gebaseerd kan zijn op onvolledige en onjuiste 

informatie en op óhalve waarhedenô. Beide advocaten kunnen het óop een akkoordje gooienô 

voordat zij naar de rechter gaan of er tijdens de procedure afspraken over maken wat wel en wat 

niet te doen. Voor de duidelijkheid, dit kan ook (en veiliger) zonder dat de partijen of mensen die de 

advocaten vertegenwoordigen, dit weten of goedkeuren.      
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Het is dus van het grootste belang om te zoeken naar datgene wat niet is ingebracht of 

onweersproken blijft in de stukken van de advocaten en in het vonnis van de rechter. Veel succes 

toegewenst! 

 

Noot 2. 

De rechter gaat in zijn vonnis nooit in op de óonzin-stellingenô van een advocaat of zijn onlogische 

redeneringen of onwaarheden. Dat is maar goed ook lijkt een voor de hand liggende conclusie. 

Maar zo kan een recht zoekende buitenstaander nooit de kwaliteit van een advocaat beoordelen, 

een gemiste kans dus. óWat niet weet, wat niet deertô. Nee, transparantie over de kwaliteiten van 

de advocaat en zijn kantoor is een eerste vereiste in onze maatschappij. En op de rechtbanken is 

die kennis en ervaring volop beschikbaar maar niet bereikbaar noch openbaar. 

 

Noot 3. 

De advocaat heeft ózwijgrechtô over zowel zijn opdrachtgevers als zijn dossiers. Daar zit een zekere 

logica in tenzij dit zwijgrecht gebruikt wordt om essentiële informatie aan een nieuwe 

opdrachtgever te onthouden teneinde daar zelf voordeel uit te krijgen. Daarom is het raadplegen 

van een advocaat een risico als u hem niet eerst vraagt naar een mogelijke ódubbele petô in uw 

geschil. Hetzelfde geldt voor zijn kantoorgenoten of hun óverledenô. Maar dit vinden zij niet leuk en 

verwijzen dan graag naar een óprima collegaô. De advocaat zou ook een actieve informatieplicht 

moeten hebben richting een nieuwe opdrachtgever maar die is er niet. 

  

De beoordeling door de rechter. 

 

A. Het krediet is duidelijk opgezegd (4.1). 

De rechter gaat niet, en nergens, in op alle kritiek op de opzeggingsbrief. Wil dit óverzwijgen en negerenô 

door de rechter aangeven dat de volgende punten voor de rechter niet relevant en belangrijk zijn? 

i. De opzegging is gedaan en getekend door een accountmanager van Bijzonder Beheer. 
ii. Hierbij is niet het voorgeschreven óformatô gebruikt dat bij Bijzonder Beheer gebruikelijk 

is. ( zie pagina 104 en 105) 
iii. In de opzeggingsbrief is geen aandacht besteed aan:  
 - de beëindiging van de kredietovereenkomsten,  

 - de rekeningnummers van de opgezegde kredietovereenkomsten,  

 - de soort krediet en het bedrag per kredietrekening,  

 - de kredietbedragen zijn niet opgeëist,  

 - er is geen termijn van terugbetaling gesteld,  

 - de opbrengsten en voorwaarden terzake de gestelde zekerheden zijn niet benoemd en 

   opgeëist noch veiliggesteld,  

 - de rekeningen zijn niet geblokkeerd voor gebruik / disposities in de toekomst,  

 - de aansprakelijke rechtspersoon per kredietovereenkomst is niet benoemd,  

  - de achterstallige rente- en aflossing zijn niet bepaald,  

 - er is geen sommatie in de opzeggingsbrief opgenomen,  

 - er is geen uitleg gegeven over de alternatieve invulling van de executiemogelijkheden   

    (herfinanciering door een andere bank), etc. etc.. 

iv. Kredietnemer kon tot en met de derde dag na de executie van de onroerende goederen 
beschikken over de dispositieruimte op de kredietrekening in rekening courant. Deze 
kredietrekening was dus noch feitelijk noch praktisch onbruikbaar gemaakt. 

v. Een kredietovereenkomst in de vorm van een middellang krediet of in de vorm van een 
lening is niet dagelijks opzegbaar, in tegenstelling tot het rekening-courant krediet. 

vi. De opzeggingsbrief is niet ondertekend door een in het handelsregister van de Kamer 
van Koophandel genoemde óbevoegde functionarisô die namens de rabo brieven mag 
ondertekenen. Dit handelsregister heeft óexterne werkingô dat wil zeggen dat niet daarin 
genoemde personen de rabo niet kunnen óbindenô aan óafsprakenô. 

vii. De bewuste opzeggingsbrief lijkt, omwille van de feiten dat deze niet het óvoorgeschreven 
formatô betreft en ook niet is getekend door een bevoegde functionaris, op een 
persoonlijke actie van de accountmanager.  
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viii. En van de medewerker van de afdeling Bijzonder Beheer mag worden verondersteld dat 
deze de juridisch juiste procedure en formaliteiten kent en opvolgt. 

ix. De opzeggingsbrief is een belangrijke brief namens de bank aan kredietnemer. Het is in 
dezen zelfs de eerste aankondiging van de executie van het onroerend goed. Dan mag 
verwacht worden dat de bank deze opzegginsbrief met alle vereiste zorgvuldigheid 
behandelt en laat ondertekenen door een daartoe óbevoegde functionarisô, hetgeen niet is 
gebeurd. 

x. Waaruit blijkt dat deze opzeggingsbrief een directiebesluit van de rabo was? 
    

Het enige dat de rechter schrijft is dat óduidelijkô is opgezegd, meer niet. Dus alle bovenstaande 

vraagpunten laat de rechter bewust onaangeroerd. Waarom eigenlijk? Kennelijk zijn ze niet relevant en 

belangrijk. Dit óverzwijgen en negerenô behoeft wel nader onderzoek en beoordeling in het hoger beroep. 

 

Noot 4. 

Advocaat Soetens reageert op de op- en aanmerkingen en kritiek op deze opzeggingsbrief dat die 

ófeitelijk en rechtens onjuist zijnô. De onderbouwing ervan op elk van deze punten ontbreekt, net als 

bij de rechter in zijn vonnis. Een duidelijk stelling maar geen bewijs per kritiekpunt voor zijn 

stellingen. Wij beschikken over rabo-opzeggingsbrieven die wel aan alle genoemde vereisten 

voldoen. De gevolgen zijn duidelijk zichtbaar. Bij de rabo kan en mag de kassière ook de 

kredietfaciliteit van Nederend Holding opzeggen! 

 

Noot 5. 

Laten we eens kijken naar de verschillende niveaus binnen de bank en wat daarop is gebeurd. 

i. De accountmanager op Bijzonder Beheer gebruikt niet de voorgeschreven format voor de 
belangrijke opzeggingsbrief. In strijd met alle protocollen, regels en voorschriften voor die 
afdeling, die te allen tijde fouten moet voorkomen. Dit heeft alle schijn van anarchie. 

ii. Niet de chef van de afdeling Bijzonder Beheer en de directie van de bank (bevoegde 
functionarissen) tekenen de brief maar de accountmanager zelf. In strijd met alle 
protocollen, regels en voorschriften voor die afdeling, die te allen tijde fouten moet 
voorkomen. Dit (5 i + ii) heeft alle schijn van chaos in zich en zou kunnen aantonen dat alle 
interne controles (governance) en óchecks and balancesô ontbraken in dezen of niet goed 
functioneerden. 

iii. We stellen aan de hand van de reacties van advocaat Soetens (inclusief de dagvaarding) 
en het vonnis vast dat dit kennelijk geoorloofd gedrag is waar geen kritiek op mogelijk is. 

iv. We stellen ook vast dat advocaat Soetens een andere optie had in zijn eerste reactie aan 
kredietnemer c.q. op alle kritiek op de opzeggingsbrief. Hij had de directie van de bank 
erop kunnen wijzen dat deze opzeggingsbrief ófeitelijk en rechtens onjuist isô! Om 
vervolgens met kredietnemer in overleg te treden en voor het probleem van de 
opzeggingsbrief en dat van de liquiditeitskrapte van kredietnemer een gezamenlijke 
oplossing te zoeken. Maar nee, de volledige óontkenning en gelijktijdig het negeren van de 
kritiekô werd van stal gehaald en de bank deed vervolgens alsof er niets aan de hand was 
en is. Dit gedrag is in de advocatuur heel gebruikelijk en pakt meestal goed uit. Want 
zolang er geen publiciteit of een ówakkereô advocaat tegenover staat blijven de gevolgen 
van dit gedrag en deze houding onbekend en tot een minimum bekend. Hier wreekt zich 
het ontbreken van transparantie bij advocaten. 

v. En het was bekend dat Nederend geen geld had om een ówakkereô advocaat te betalen. 
Daarbij aangetekend is dat de bedrijfsadviseur van Nederend, die alle kritiek óverzonô, geen 
advocaat is (en ook niet bij de rabo heeft gewerkt). Geen vuiltje aan de lucht dus. 

vi. Maar dan dringt zich een directe vergelijking op met actuele rabo-perikelen op een hoger 
niveau en met een internationaal karakter. De rabo is betrokken geraakt bij de Libor-
affaire. En de rabo is onderwerp van onderzoek c.q. verdachte in manipulatie op 
internationaal niveau van zowel valutahandel als de handel in grondstoffen. Kenmerk van 
al deze manipulaties is dat de betreffende ófunctionarissenô onvoldoende intern werden 
gecontroleerd. Dus dat alle interne controles (governance) en óchecks and balancesô 
ontbraken in dezen of onvoldoende functioneerden. Daardoor kon de manipulatie ontstaan 
en plaatsvinden. Net als bij de afdeling Bijzonder Beheer van de rabo in dezen. 

vii. Wij stellen vast dat de rabo voor de Libor-affaire ósnelô een vaststellingsovereenkomst 
accepteerde ter grootte van ca. ú 775.000.000,-. De advocaten van de rabo hebben dit 
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kennelijk niet tegen kunnen houden. De overeenkomsten met de achtergronden van de 
betwiste opzeggingsbrief zijn wel treffend, alleen de ontkenningfase is nog niet óoverruledô. 

viii. Zou deze opvallende vergelijking van deze twee affaires, en overeenkomstige oorzaken  
ervan, niet bij de rechter bekend zijn? En bij advocaat Soetens? 

ix. Zou dit ook kunnen verklaren waarom de rabo zo snel mogelijk streeft naar één 
bankvergunning voor alle vestigingen in plaats van een bankvergunning per vestiging? 

x. En zeer recent het verzoek van onder andere de rabo aan de Minister van Veiligheid en 
Justitie om het collectief verhalen van massaschade niet van toepassing te verklaren op de 
banken. Dan gaat het om ondeugdelijke en ontoereikende voorlichting van de bank aan 
niet professionele MKB-klanten die een rentederivaat kochten. 

xi. Dhr. Nederend tekent een borgtocht die later een hoofdelijk mede-schuldenaarschap blijkt 
te zijn. Hoe is dit toch mogelijk? 

xii. Dhr. Nederend was en is een ódoenerô die ondeugdelijke en ontoereikende voorlichting van 
de bank aan hem als niet professionele MKB-klant niet allemaal begrijpt en doorgrondt.   

 

 

B. Geoorloofde opzegging (4.2) en gunstige toekomstverwachtingen (4.3 en 4.4). 

Het bestaan van de achterstand in aflossing is een feit. 

De rechter haakt vervolgens in op het, volgens de rabo, onvoldoende onderbouwde plan van aanpak. De 

rechter heeft daar geen specifiek oordeel over en zegt niet wat naar zijn mening een voldoende 

onderbouwing inhoudt. Hij stelt vast dat de rabo dat oordeel heeft benoemd in haar brieven.  

Maar ook de rabo geeft niet, nooit en nergens aan ówat er precies aan de onderbouwingô ontbreekt.  

De rechter constateert daarna dat óuit niets blijkt dat dit plan met onderbouwing ook is verschaftô! 

Vervolgens stelt de rechter vast dat Nederend niet onderbouwd beweert dat óde bank niet geµnteresseerd 

was in nadere onderbouwing van prognosesô, hetgeen de bank weer betwist. Dat zou de bank niet 

gezegd hebben. De rechter zoekt naar antwoorden op de vragen als ówie dat heeft gezegd, in welke 

context en wanneerô en merkt op dat dergelijke desinteresse van de bank nergens uit blijkt, integendeel. 

 

Dan blijkt dat advocaat Soetens niet alle correspondentie (brieven en e-mails) die bestaat tussen 

Nederend en de rabo heeft ingebracht bij de rechter c.q. bij zijn dagvaarding en verdere stukken heeft 

gevoegd. Onder andere de brieven van 4 september, 11 oktober en 21 oktober 2013, alle direct of 

indirect aan de rabo gericht, zijn niet door advocaat Soetens aan de rechter overhandigd. En waarom 

niet? Omdat die brieven zijn zaak niet sterker maken. Integendeel, die geven belangrijke informatie aan 

de rechter over het wangedrag van de accountmanager van Bijzonder Beheer. Die brieven zijn als bijlage 

1 t/m 3 bijgevoegd. 

 

In de brief van 4 september 2013 is CMS Derks Star Busmann N.V. gevraagd bewijsstukken te (laten) 

overhandigen waaruit blijkt dat de executie-aankondiging gerechtvaardigd is (met een kopie aan de 

accountmanager van de rabo). Bovendien is gewezen op de netelige positie van de bedrijfswoning in 

dezen en een aansprakelijkstelling voor geleden en nog te lijden schade geclaimd. 

 

In de brief van 11 oktober 2013 is de accountmanager van de rabo voor de 2e keer schriftelijk gevraagd 

om de juridische onderbouwing van deze lopende executiemaatregelen te geven. Van groter belang is 

het volgende citaat uit deze brief. 

 

óIn ons gesprek van 25 september jl., waarbij uw rabobank werd vertegenwoordigd door twee personen 

en de heer J.A. Nederend met drie personen, heeft u uitdrukkelijk verklaard geen belang en interesse te 

hebben in cijfers c.q. een begroting!ô  

 

Bovendien werd de oplossing voor het liquiditeitstekort van Nederend Holding in het vooruitzicht gesteld. 

 

In de brief van 21 oktober 2013 is gewezen op de op ons verzoek inmiddels aangepaste website waarop 

de executieveiling werd aangekondigd, is opnieuw gevraagd om de juridische onderbouwing van deze 

lopende executiemaatregelen te geven en werden gemaakte kosten in declaraties aangeboden. 

 

Advocaat Soetens had en heeft er geen belang bij deze brieven, met een dergelijke inhoud, aan de 

rechter te laten zien. Accountmanager C. van der Poel, van de opzeggingsbrief en de afdeling Bijzonder 
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Beheer, had uitdrukkelijk te kennen gegeven in het gesprek van 25 september 2013, dat op verzoek van 

Nederend plaatsvond, dat de bank (!) geen interesse had in een prognose en daar ook geen belang aan 

hechtte! Dat was meer dan duidelijke taal in het bijzijn van 4 getuigen. 

Uit nadere uitleg bleek dat óde bank al ca. ú 300.000,- had afgeboektô of in woorden van gelijke strekking 

van de accountmanager. 

Op het moment dat dit gesprek plaatsvond, 25 september 2013, was advocaat Soetens nog niet bij deze 

kwestie betrokken. 

Was het een bewuste actie dat de accountmanager van Bijzonder Beheer niet bij de zitting aanwezig was 

om de rechter volledig en uit de eerste hand te informeren?   

 

Dit óvoorvalô plaatst de vragen van de rechter tijdens de zitting van 20 augustus jl. en geeft gelijktijdig 

antwoorden daarop. De bank wilde op dat bewuste moment geen positieve berichten van en over 

kredietnemer horen noch bezitten. Vanaf dat moment heeft de rabo c.s. zijn ogen gesloten voor welk 

positief bericht dan ook over de verwachte groei van het aantal huurders en de winstpotentie die 

terugkeerde. 

 

Voor wat betreft de onderbouwing van de prognose van exploitatie / winst in 2014 en 2015, en de 

balansen daarbij behorend, zijn we heel snel klaar. Die is niet nodig. De verhuur van bedrijfspanden 

groeide weer sterk in de 2e helft van 2013, in die zin dat er snel veel meer huurders bijkwamen. De omzet 

groeide van ca. ú 40.000,- in 2012 naar ú 60.000,- in december 2013 (op jaarbasis). Hoeveel 

planonderbouwing is er nodig om de groei van ú 3.500,- naar ú 5.000,- huurinkomsten per maand te 

verantwoorden? De rabo had óalleenô kunnen vragen ówieô de nieuwe huurders zijn en dat deed zij niet. Uit 

de geprognotiseerde omzetten voor 2014 en 2015 was de rente- en aflossing gemakkelijk op te brengen 

mits de aanvraag voor een Bbz-lening zou worden gehonoreerd om de belastingschuld in één keer af te 

lossen. Voor beide verplichtingen was voldoende afloscapaciteit aanwezig, zo blijkt uit de stukken. 

En de huurinkomsten zijn vergelijkbaar met een salarisstrook. Elke maand hetzelfde en een financiële 

administratie die elke maand dezelfde is. De rabo was hiermee tot in detail bekend. En het was dus geen 

problematisch iets die prognoses, nauwelijks risicoôs in omzetten / maand en de vaste lasten zijn alle 

bekend. Voor de rabo was het dus heel overzichtelijk en heel inzichtelijk, alleen al omwille van de zeer 

kleinschalige omzet op jaarbasis. 

 

Dan terug naar de vraag van de rabo en de rechter: ówas de onderbouwing van de plannen 

onvoldoendeô? 

Nee dus! Door de bijgevoegde prognosebalansen was zelf inzichtelijk hoe het eigen vermogen zich 

ontwikkelde! En met de vraag van de rabo naar een kopie van de (nieuwe) huurovereenkomsten was er 

ook zekerheid over de haalbaarheid van die prognose beschikbaar! Of was er onvoldoende kennis bij de 

rabo en bij advocaat Soetens aanwezig om een begroting van ú 60.000,- huur per jaar te doorgronden? 

Daar heeft het alle schijn van. Want simpeler kon Nederend het echt niet maken. 

 

Resteert nog de vraag van de rechter over de resultaten van 2013. Het antwoord staat vermeld bij alle 

prognoses die zijn ingeleverd bij de rabo. Het betreft over 2013 wel óvoorlopigeô resultaten omdat de 

accountant die cijfers nog niet had gecontroleerd. Dus kon dhr. Nederend niet óexplicietô zijn over 2013. 

 

Noot 6.   

Advocaat Soetens heeft gebruik gemaakt van zijn recht om de genoemde drie brieven niet aan de  

rechter te geven. Hij mag daarin selectief zijn om zijn opdrachtgever niet te benadelen.  

Dat wil zoveel zeggen dat advocaat Soetens weet van de brief (!) maar tijdens de zitting mondeling 

betwist (!) dat het wel gezegd is. En zonder bewijs volgt de rechter advocaat Soetens! Het kan 

verkeren dat een advocaat dit kan, mag, en ook doet. Beyond the call of duty? Eigen meester en 

niemands knecht? Is dit niet onbetamelijk? En niet in strijd met zijn eed? 

 

Maar dan rijst de vraag waarom advocaat Van Twist die drie brieven niet heeft ingebracht? Het 

was zijn belang om hiermee de rechter ervan te overtuigen dat de accountmanager van de rabo 

iets dat óonacceptabelô is voor een bankman had uitgesproken voor zowel de bank als de 

kredietnemer. Als de rechter deze bewuste brief voorafgaand aan de zitting had kunnen lezen, dan 

was hem wel duidelijk geweest dat de rabo óop een onvoorstelbare wijze zijn desinteresse had 
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getoond en uitgesproken in het bijzijn van 4 getuigenô over het plan van aanpak c.q. de begrotingen 

van Nederend. Die begrotingen gaven alle vertrouwen in de mogelijkheid de toekomstige rente- en 

aflossingsverplichtingen op te brengen. 

 

Advocaat Van twist heeft door deze ómisserô de rechter mogelijk op een verkeerd spoor gezet. Of 

de rechter op een verkeerd spoor laten zetten door advocaat Soetens. Advocaat Soetens kan zich 

namelijk niet verdedigen tegen de inhoud van het gesprek c.q. de bevestiging in de brief van 11 

oktober 2013. Hoewel, hij kan pogingen ondernemen te óontkennenô dat het gesprek met deze 

strekking heeft plaatsgevonden. Dan komt het aan op het horen van alle getuigen onder ede en 

dan zijn manipulaties ook denkbaar.  

 

 

3. De onrechtmatige gunning. 

 

a. De dagvaarding van de rabo 
 

Punt 19 Op 16 januari 2014 executieveiling, er was ®®n bieding en van ú 70.000,- welke is 

 geaccepteerd. Restschuld ca. ú 363.000,- 

 

 

b. de CvA van Nederend 
 

15. De rabo UW neemt de executie voor eigen rekening en risico ter hand ondanks verzoeken die te 

motiveren. 

 

16. De bedrijfsadviseurs informeren de rabo UW dat de opzegging en opeising onrechtmatig is en dat uit 

toegezonden prognoses blijkt dat de verplichtingen nagekomen kunnen worden. 

 

17. De rabo UW denkt er anders over en publiceert de executie. 

 

18. Op 7 januari 2014 biedt de bedrijfsadviseur een aangepaste prognose aan en deelt mee dat het 

bedrag van de (geregelde) achterstand beschikbaar is mits de executie wordt stopgezet.  

Op 9 januari antwoordt de rabo UW ten onrechte en zonder steekhoudende argumentatie dat de hele 

vordering is opgeëist en dat algehele aflossing nodig is om executie te voorkomen. 

 

19. In diezelfde brief geeft de rabo UW aan haar standpunt te willen heroverwegen mits de achterstand is 

weggewerkt en de ólevensvatbaarheidô duidelijk is. Ten onrechte en zonder onderbouwing wijst de rabo 

UW de laatste prognoses af wegens óte weinig houvastô. 

 

20. Op de veiling komt ®®n bod uit van ú 70.000,- hetgeen wordt geaccepteerd. Dit bod is onder de 

executiewaarde en bijna gelijk aan het begrote bedrag van ®®n jaar huur ad ú 60.000,- in 2014. 

 

 21. Na verrekening van de verkoopsom resteert een schuld van de ondernemer aan de rabo UW van ca. 

ú 363.000,- (voor de verrekening van de verkoopopbrengst van ú 70.000,- was de schuld ú 369.000,-) 

 

31. De rabo UW is te allen tijde verplicht de schade te beperken of te voorkomen in geval van executie en 

dient rekening te houden met de belangen van zichzelf maar ook van die van de Holding en de borg. 

 

32. De rabo UW dient in het geval van executie rekening te houden met de proportionaliteit en de 

subsidiariteit hetgeen niet is gebeurd door het aanbod van de ondernemer ten onrechte af en niet 

onderbouwd te wijzen. 

 

34. Door deze gunning heeft de bank niet aan haar inspanningsverplichting en haar zorgplicht voldaan. 

 

35. Deze executie en deze gunning waren ten onrechte en de daling van de openstaande schuld als 

gevolg daarvan absurd laag. 
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36. Rabo UW had tijdelijke voortzetting van de relatie moeten overwegen om onderhandse verkoop 

alsnog te beproeven. 

 

37.Op grond van de geschonden zorgplicht heeft de bank ondernemer schade toegebracht waardoor 

geen nakoming van de borgtocht mag worden verlangd. 

 

40. De waarde in verhuurde staat is op voorhand ca. ú 600.000,- per januari 2014. 

 

41. Als de bank onderhands had verkocht zou de borg waarschijnlijk niet zijn aangesproken en is de 

schade voor ondernemer gelijk aan het bedrag van de borgtocht. 

 

 

c. de CvA in reconventie van de rabo 
 

18 augustus 2014 CvA in reconventie namens Rabo UW   dhr. Nederend 

 

15. Ongefundeerd is gesteld dan de rabo UW weigerachtig was. De rabo heeft aangedrongen op 

 oplossingen in wederzijds belang. Heeft geen belang bij benadeling noch het incasseren 

 van verlies. Rabo communiceerde altijd dat de belangen gelijk opliepen. 

17. Rabo kon en mocht de executie van de belastingdienst voortzetten. 

18. Er is geprobeerd de executie tegen de houden door de lopende verplichtingen te laten betalen. 

19. Op 7 januari 2014 biedt de Holding aan de achterstanden weg te werken. De Holding stelt 

 misplaatste en niet in te willigen voorwaarden. Er is een nieuwe begroting (zie pagina 301). 

20.  De blijvende achterstanden en te laat ingeleverde stukken gaven geen aanleiding tot 

 heroverwegingen. Niet aflossen betekent in verzuim verkeren. 

29. Het staat de rabo vrij de borg aan te spreken en als door uitwinning schade ontstaat is die bij 

 onzorgvuldig handelen in uitzonderlijke gevallen te claimen. 

32. Rabo had zich meer moeten inspannen om de executie te voorkomen. Rabo betwist dit en heeft 

 handreikingen gedaan die niet werden opgepakt. Daardoor was executie noodzaak en de lage 

 opbrengst is de rabo niet te verwijten. Het begrip gunning komt niet voor in de stukken van rabo. 

33. De executie is een gevolg van niet opgepakte handreikingen en de rabo gebruikt de 

 mogelijkheden op basis van de wet en de AV die tussen partijen gelden. 

34. De rabo hoeft de schade niet te beperken door geen gebruik te maken van haar rechten. Rabo 

 stelt het tegenovergestelde, gebruik van de zekerheidsrechten beperkt de schade voor de rabo 

en haar relaties. Niets doen gelet op de weigerachtigheid is geen optie en zou de schade niet 

 beperken. 

36. Rabo schond de zorgplicht niet. Vergelijking met onderhandse verkoop is misplaatst. 

37. Rabo betwist dat de huuropbrengst een hogere opbrengst rechtvaardigt en de verplichtingen wel 

 zouden kunnen worden opgebracht. Nederend heeft die stelling niet onderbouwd. 

40. De waarde baseren op de hogere huurwaarde is niet onderbouwd, de huur van ruim ú 5000,- per 

 maand is niet ókomen vast te staanô.  Nederend bewijst dit niet en dat bedrag kwam ook niet 

 binnen bij de rabo. Deze huursom volgt uit een begroting van de bedrijfsadviseur voor 2014. 

 Gegeven het faillissement kan worden gesteld dat dit bedrag niet werd ontvangen, anders waren 

 de lopende verplichtingen wel nagekomen. 

41. De stellingen van dhr. Nederend kunnen zijn standpunten niet staven.  

44. Rabo betwist vermeende schade die niet aan wettelijke eisen voldoet en onderbouwing ontbeert. 

45. De executie staat los van de incasso van de borg. ? 

46. Nederend heeft geen schade geleden ter hoogte van de borgtocht omdat is geëxecuteerd. 

 

 

d. de beschouwingen van WBA 

 

Datum:    Behandeld door:   Kenmerk: 

15 oktober 2014    J.G. Scholten   Nederend / beschouwingen 
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C. Onzorgvuldige executie (4.7). 

Onzorgvuldigheid bij executie en gunning zijn niet aangetoond. De hoogte van de verkoopopbrengst had 

Nederend moeten óbevrijdenô van de ú 120.000,- borgtocht. Onderhandse verkoop was een gepasseerd 

station. 

 

Noot 7. 

De rechter lijkt met een sterk vernauwde blik naar dit onderwerp te kijken. Daar zal de dagvaarding 

en de zelfverzekerdheid van advocaat Soetens een bijdrage aan hebben geleverd.  

Als wij de bank als maatschappelijk participant beschouwen, met een nagenoeg monopolistische 

rol binnen onze huidige samenleving, dan zijn enkele essentiële onderdelen van de gevolgde 

procedures niet aan bod gekomen in de beschikbare stukken. De maatschappelijke 

verantwoording van de gevolgen van het volgen van die procedures is daarvan de belangrijkste. 

Uiteraard kan deze benadering niet los staan van de context en de door ons hier geschetste 

feitelijke beleving van deze casus. Het komt dan met name neer op de gang van zaken na de 

executieveiling, dus de gunning en alles wat daarbij komt kijken. 

 

Noot 8. 

Het recht van parate executie staat niet ter discussie en de gunning is daarvan een uitvloeisel. We 

moeten vaststellen dat de gunning plaatsvond tegen ú 70.000,- aan de enige bieder bij afslag. Er 

waren dus geen andere partijen als gegadigde (meer) beschikbaar. Hoe kan dat? Wat zijn de 

achterliggende redenen daarvoor? Een internetveiling is toch de best denkbare oplossing vanuit 

alle partijen bezien. Voor de bank het grootste bereik naar gegadigden, voor de eigenaar de 

optimale marktomstandigheden. En toch een bod dat nog onder de taxatiewaarde van ca. ú 

80.000,- ligt. En een bod dat de rabo accepteert. 

 

Als we het bod nader bekijken en relativeren dan ontstaat het volgende beeld. 

 

 i.  boekwaarde in de jaarrekening per 12/2013: 344 (ca.-bedragen maal ú 1.000,-) 

 ii. hypotheekschuld (lening en RC samen) idem: 360 

 iii. WOZ-waarde / 12/2012:    442  

 iv. waarde in verhuurde staat:    600 

 v. gunning        70    

    

Advocaat Soetens en de rechter kijken ómet gefronste wenkbrauwenô naar de waarde in verhuurde 

staat en hebben hun bedenkingen. Die ómaatstafô is niet erg populair tegenwoordig. Maar diezelfde 

maatstaf is 10-tallen jaren door de marktpartijen (verhuurders) gehanteerd en toegepast. En de 

rabo (en andere banken) hebben die waarderingsmaatstaf 10-tallen jaren gehanteerd voor de 

basis van hun onroerend goed financieringen. En heden ten dage is deze maatstaf nog uitstekend 

bruikbaar als waarderingsnorm, ook in taxatierapporten. Als de huurders in staat zijn en blijven om 

de huur te betalen, dan is de cash-flow goud waard. Immers, cash is money. En in het geval van 

Nederend Holding betreft het huurders van kleine bedrijven die relatief en absoluut de veiligste 

huurders zijn. Dat de financieringsnorm door de banken voor verhuurd onroerend goed min of 

meer is gehalveerd heeft te maken met risicoaspecten en verzwaarde normen van De Nederlandse 

Bank. De waarde van deze waarderingsmaatstaf heeft hierdoor niet ingeboet, ook niet voor 

taxateurs, wel voor de financier. 

 

Wat zijn de uitgangspunten geweest voor de rabo om, gelet op de overlegde prognoses met 

herstelde huurinkomsten, en gelet op de alternatieve waarderingsmaatstaven voornoemd, toch 

voor ú 70.000,- te gunnen? De rabo heeft niet de plicht om te gunnen. De rabo mocht gunnen! 

Anders gezegd: waarom nam de rabo genoegen met ú 70.000,- als de andere opties vijf á zeven 

keer beter presteren? 

 

De slechtst denkbare oplossing was in dit geval gunnen. Hierdoor ontstond onmiddellijk een verlies 

van ú 290.000,- voor de bank en als gevolg van de verkoop van het onroerend goed, het 

faillissement van de eigenaar c.q. Holding. En toch koos de rabo daarvoor. De motieven zijn niet 

bekend gemaakt in de procedure maar roepen wel de volgende vragen op.  
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Advocaat Soetens bespreekt in zijn conclusie van antwoord in reconventie de relatie van de bank 

met andere bankrelaties. Het belang daarvan is zwaarwegend suggereert hij. Maar waarom dan 

kiezen voor de directe en meest slechte oplossing, waardoor die andere bankrelaties ook indirect 

de meeste schade oplopen? 

 

Noot 9. 

Onze benadering is een heel andere en zal nog tot maatschappelijke discussie kunnen leiden. 

Geen enkel weldenkende instelling of weldenkend mens zal, gelet op het verschil tussen het enige 

bod en de andere hiervoor vermelde waarderingsmaatstaven, en gelet op de prognoses, dezelfde 

keuze hebben gemaakt als de directie van de rabo deed. Dat overwegende heeft de directie van 

de rabo, door tegen ú 70.000,- toch te gunnen, zich schuldig gemaakt aan verwijtbaar óonbehoorlijk 

bestuurô (1). Hierbij is geen rekening gehouden met de gevolgschade voor de Holding door haar 

faillissement (2). En hierbij is ook geen rekening gehouden met de gevolgschade voor de enig 

aandeelhouder in het kapitaal van die Holding (3). Vervolgens verhaalt de rabo haar schade, die zij 

zelf heeft geïnitieerd, via de borgtocht op dhr. Nederend (4). 

 

Noot 10. 

Vervolgens is onze benadering dat die vier voornoemde schadecomponenten óonverplichtô zijn 

aangegaan door de directie van de rabo en zijn veroorzaakt door de gunning toch te verrichten. De 

rabo was daartoe niet verplicht maar kon dat wel doen uit vrije wil. De motivatie van de directie van 

de rabo is niet bekend maar de directie zal wel ómaatschappelijkeô verantwoording moeten afleggen 

voor dit onredelijke, onbillijke en onlogische handelen. Er was niets dat de rabo dwong op korte 

termijn te gunnen. De renteverplichtingen werden nagekomen en de inlossing van de achterstallige 

aflossing was beschikbaar (gesteld). 

 

Het ziet er thans naar uit dat er alleen maar verliezers zijn. De grootste verliezer is dhr. Nederend, daarna 

volgt de rabo.         

 

D. diverse achterliggende discussiepunten 

Hier reageren wij op stellingen van advocaat Soetens die voorkomen in zijn conclusie van antwoord in 

reconventie. Om herhalingen te voorkomen zijn alleen de nieuwe aspecten daaruit beoordeeld. 

Dit stuk lijkt ongedateerd te zijn. 

 

a. De opzegging is niet betwist ((9)? 
b. De middellange lening is direct opeisbaar (9)? 
c. De Holding is onjuist geadviseerd (14)? 
d. De rabo is niet gebaat bij benadeling van de Holding of dhr. Nederend, zeker niet als verlies is te 

voorkomen, de belangen zijn ook gelijk (15)? 
e. De financiering kon niet in stand blijven (16)? 
f. Bezwarende maatregelen ten koste van de zekerhedenpositie van de bank (17)? 
g. Executie had voorkomen kunnen worden door achterstanden in te lopen, het aanbod van 
Nederend daartoe kwam óte laatô (18 + 19)? 

h. De stukken werden te laat overhandigd en de inhoud ervan gaf geen aanleiding tot 
heroverweging (20)? 

i. Het enige bod, bij gebrek aan andere mogelijkheden om de opbrengsten maximeren, te 
accepteren (20)? 

j. Goede hoop op een oplossing tussen rabo en de Holding komt voor rekening van Nederend 
(23)? 

k. De bedrijfsadviseur blijft steken op een zinloze discussie over óvertegenwoordigingô (23)? 
l. De rabo heeft diverse handreikingen gedaan maar die heeft Nederend niet begrepen (32)? 
m. Dat de opbrengst naar het oordeel van Nederend tegenvalt is de rabo niet te verwijten (32)? 
n. Het standpunt dat de rabo óeen pas op de plaatsô had moeten maken is onjuist. Dat is geen 

verplichting van de rabo (34)? 
o. Door gebruik te maken van haar zekerheidsrechten beperkt de rabo de schade voor zichzelf en 

de bankrelaties (34)? 
p. De zorgplicht van de rabo geldt niet alleen voor de Holding en Nederend (34)? 
q. De rabo heeft een maatschappelijke belang te dienen inclusief dat van haar bankrelaties (34)? 
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r. Niets doen zou, gezien de weigerachtigheid, geen optie zijn en de schade niet hebben beperkt? 
s. De rabo kan geen schending van zorgplicht worden verweten (36)? 
t. De rabo betwist dat het onroerend goed weer zo goed verhuurd was dat de opbrengst hoger zou 

zijn en de verplichtingen kunnen worden nagekomen (37)? 
u. De berekening van de huurwaarde is niet onderbouwd met bewijsstukken over de inkomsten 

(40)? 
v. De rabo weet niet meer of minder dan dat een dergelijke huursom niet werd ontvangen (40)? 
w. Achteraf kan met zekerheid worden gesteld, gezien het faillissement van de Holding, dat de 

huursom uit de begroting niet werd geïncasseerd (40)? 
x. Als dit (w) wel het geval was geweest dan was de Holding in staat de op haar rustende 

verplichtingen te dragen (40)? 
y. De rabo is haar zorgplicht nagekomen met de executie (41)? 
z. De stellingen van dhr. Nederend kunnen zijn standpunten niet staven en vormen een onjuiste 

rechtsopvatting (41)? 
aa. De rabobank betwist dat de schade even groot is als de hoogte van de borgtocht en dat de 

voorgewende schade niet voldoet aan de wettelijke criteria en niet is onderbouwd (43 / 44)? 
bb. De schadebegroting van Nederend is een onjuiste rechtsopvatting. Dhr. Nederend lijdt geen 

schade omdat het onroerend goed (van de Holding) is verkocht (46)? 
cc. Nu de rabo niet verplicht is de voorgewende schade van dhr. Nederend te vergoeden is 

verrekening met de vordering van de rabo uit hoofde van de borg niet mogelijk (48)? 
dd. Dhr. Nederend mag ook niet verrekenen op grond van de algemene voorwaarden van de rabo 

(49)? 
ee. Als er schade is zou de Holding die lijden en die wordt verrekend met het eigen vermogen van de 

Holding, niet met dhr. Nederend. Over verrekening met de rabo is niets gesteld of gebleken 
namens Nederend (50)? 

ff. Er is geen recht van opschorting omdat er geen opeisbare vordering is van Nederend op de rabo. 
Dhr. Nederend kan en mag niet opschorten conform de algemene voorwaarden (52 + 53)? 

gg. De rabo heeft zeer veel inspanningen verricht om de vordering te innen. Zij kan de 
daadwerkelijke gemaakte en verschuldigde incassokosten alsnog in rekening brengen (54)? 

hh. De rabo handhaaft al haar vorderingen en wijst alle vorderingen van Nederend af. De rabo heeft 
haar zorgplicht niet geschonden en hoeft geen voorgewende schade van Nederend te vergoeden 
(56)? 

 

Aanvullend hierop: de curator van Nederend Holding heeft advocaat Soetens voor de zittingsdatum een 

tussentijds verslag over het faillissement bezorgd. Maar advocaat Soetens wist niet van de vragenbrief 

van de bedrijfsadviseur aan de curator over zijn ómisstappenô in dit verslag en het verzoek tot rectificatie 

van zijn fouten. óEen mond vol tandenô bij advocaat Soetens was het gevolg!   

 

 

Noot 11. 

Voornoemde conclusie van antwoord in reconventie is een litanie van stemming makende 

stellingen waarbij veelal is vergeten de onderbouwing ervan per stelling erbij te geven. Het 

evangelie van Soetens? Rode draad is dat de lezer wel de indruk moet krijgen dat de rabo alles 

goed heeft gedaan en dat Nederend alles fout deed en in alles weigerachtig was en niet 

meewerkte aan een wederzijdse oplossing. 

Een eenzijdige benadering die ervan uitgaat dat er geen correspondentie etc. is geweest. Het is 

kennelijk het ultieme doel van advocaat Soetens om alle beweringen van de tegenpartij te 

betwisten. 

 

De ótegenvorderingô uit hoofde van de schade kan en mag niet hoger zijn dat de vordering in de 

dagvaarding? De schade is dus vele malen hoger. 

 

Wat opvalt is dat advocaat Van Twist niet schriftelijk reageert op conclusie van antwoord in 

reconventie. Waarom is niet bekend maar wel van belang. 

 

Voor de lezer-buitenstaander is een kopie van de hoofdzaken in alle brieven van de 

bedrijfsadviseur aan de rabo c.s. bijgevoegd (bijlage 4). Van belang is de datum van deze brieven 
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versus de stellingen van advocaat Soetens. Daarmee zijn bijna alle stellingen van advocaat 

Soetens weersproken danwel  gerelativeerd. Op enkel juridische facetten gaan wij hieronder in. 

 

Noot 12. 

Over het óontbrekendeô taxatierapport is bekend dat de makelaar / taxateur, die bekend was en is 

met de panden, uit hoofde van eerdere taxaties, geen medewerking meer wilde verlenen aan een 

nieuwe taxatie. U raadt al waarom. De makelaar treedt veel op in de plaatselijke omgeving. En de 

belangrijkste opdrachtgever zou wel eens de rabo kunnen zijn die in dezen de eisende partij is. 

Advocaat Soetens wist dit of kon dit weten en weet hoe in dezen óde vork aan de steel zitô.  

 

Overigens is het te doen gebruikelijk bij de onderbouwing van de waarderingen in een 

taxatierapport voor zakelijke panden die verhuurd zijn of worden, om de huursom en de 

huurwaarde te berekenen en te vermelden als vast onderdeel van de waarderingsgrondslagen. 

Advocaat Soetens en de rechter zijn geacht dit te weten of te kunnen weten. 

 

Dat de huurwaarde daarmee eigenlijk de enig juiste óhoofdwaardeô is voor een dergelijke taxatie 

werd eerder betoogd, en wel op basis van de geldstroom. De relatie huursom en huurwaarde is 

richtinggevend, de andere criteria (boekwaarde, WOZ-waarde en courantheid etc.) zijn ook van 

belang maar hebben een ondersteunende rol bij de huurwaarde. De executiewaarde is weer een 

afgeleide van eerder genoemde waarden.   

 

Noot 13. 

Advocaat Soetens redeneert de schade van de enig aandeelhouder weg in zijn mooie verhaal. 

Door de gunning is het eigen vermogen van de Holding met ca. ú 344.000,- gedaald. Immers de 

panden zijn niet meer het eigendom van de Holding en daarmee verdwijnt de boekwaarde uit de 

balans. 

 

En het eigen vermogen van de Holding vormt de basis voor de waardering van de aandelen in het 

aangiftebiljet inkomstenbelasting (box 2) van dhr. Nederend als enig aandeelhouder. 

Die waarde is na het faillissement ónulô. Hierdoor is de óall-inô schade van de aandeelhouder 

opgelopen tot boven de ú 500.000,- als gevolg van de onbegrijpelijke gunning door de rabo. 

 

Noot 14. 

Advocaat Soetens stelt vast dat de Holding failleerde omdat niet voldoende huur werd geïncasseerd. 

Ook schrijft hij dat de rabo niet beter weet dan dat er onvoldoende huurinkomsten zijn. Als dit wel het 

geval was geweest dan was de Holding in staat de op haar rustende verplichtingen te dragen (40)? 

Elke feitelijke onderbouwing van deze stellingen ontbreekt! 

 

De Holding failleerde op eigen aangifte omdat door gunning van de panden de Holding geen 

inkomsten meer had. En de ontvangen huur in januari 2014 was ú 4.644,95 excl. BTW. Zulks staat 

ook in de begrotingen 2014 opgenomen die tijdig in het bezit waren van de rabo en advocaat 

Soetens. Dan zou, volgens de woorden van advocaat Soetens, de Holding wel levensvatbaar zijn 

geweest. 

  

Noot 15. 

De algemene voorwaarden c.s. van de rabo staan vol met óonredelijk bezwarende bepalingenô. De rabo 

kan en mag alles, kredietnemer kan en mag niets! Advocaat Van Twist kan hierop een beroep doen maar 

doet dat niet. Door niet te reageren op de conclusie van antwoord in reconventie is deze mogelijkheid tot 

nihil teruggebracht. Heeft er tussen advocaat Soetens en advocaat Van Twist hierover overleg plaats 

gevonden? Zulks is ons niet bekend. 

 

Noot 16 

 In deze casus valt op dat: 

i. Betrokken partijen bank, advocaten en rechtbank alle een monopolie hebben. Zonder 
concurrentie geen topkwaliteit? 

ii. Deze betrokken partijen omvangrijke algemene voorwaarden en spelregels hebben. 
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iii. De betrokken advocaten kunnen manipuleren met en in hun stukken en woorden. 
iv. De betrokken rechter kan manipuleren in zijn vonnis (o.a. weglaten en negeren) en wordt 

gemanipuleerd door de advocaten (o.a. krijgt niet alle stukken). 
v. Er voor buitenstaanders minimale transparantie bestaat, de procedure als geheel komt 

neer op een ótoneelstukô dat weinig van doen heeft met de werkelijkheid en de feiten. 
vi. De gunning een recht is van de rabo maar een ódark roomô vormt voor de betrokken 

kredietnemer die wel de óonredelijke en onbillijke gevolgenô moet ondergaan zonder het 
recht op ómaatschappelijke verantwoordingô c.q. transparantie daarover. Er zijn wel 
objectieve alternatieven in beeld gebracht voor de óniet-gunningô maar er zijn geen 
objectieve argumenten bekend over het waarom voor het ówel gunnenô. 

vii. Een gunning door de rabo zeer omvangrijke schade kan berokkenen aan kredietnemer 
welke schade gezien kan worden als óonbehoorlijk bestuurô en óonverplichtô door de rabo. 

viii. De risicoôs van een borgtocht volstrekt onoverzichtelijk zijn voor de gever ervan. In deze 
casus veroorzaakt de rabo door de gunning veel schade en verhaalt zij die schade voor 
een tweede keer op dhr. Nederend door de borgtocht te incasseren. 

ix. In onze notitie van 21 januari jl. over de advocatuur en in de notitie van 23 augustus jl. 
over de rechtspraak komen veel punten voor die in deze casus glashelder aan het licht 
zijn gekomen. 

x. De rechter zou, op grond van zijn eigen werkwijze en zijn eigen vrije onderzoek, een veel 
betrouwbaarder beeld van wat er werkelijk is gebeurd kunnen krijgen en van de feiten die 
daarbij speelden. Dat moet leiden tot betere rechtspraak. De opzet van de vrederechter 
was en is zo gek nog niet.  

 

Noot 17. 

 Tot slot: óhij die de enig juiste rechtsopvattingen heeft, mag de eerste steen gooienô. 

      

 

De analyse van de gedingstukken c.s.. 

 

 

13. Wat is de positie van de advocaat: 
De eisende advocaat, I. Soetens namens de rabo UW? 

 

14. Welk (commercieel) belang is gesteld en ge±ist (in woorden en de tegenwaarde in ú)? 
Dagvaarding en CvA in reconventie, schade rabo UW ca. ú 368.000,- en incasso borgtocht. 

 

15. Welke zijn de hoofdstellingen? 
De rechtmatige opzeggingsbrief: Tekst brief Rabobank UW aan J.A. Nederend Holding B.V. dd. 19 juni 

2013: 

Hierbij verwijs ik naar mijn brief van 14 januari 2013 waarmee ik u heb geïnformeerd over het feit dat er 

op verzoek van De Belastingdienst Utrecht-Gooi beslag is gelegd op uw jegens de bank 

verhypothekeerde registergoed. 

Ik heb u daarbij aangegeven dat onze bank zich genoodzaakt ziet de executie ï zo nodig ï over te 

nemen en ik heb u gewezen op de mogelijke consequenties als u er niet in zou slagen de vordering van 

de beslaglegger te voldoen of te regelen. 

Nu heb ik van de betreffende deurwaarder van de beslaglegger het bericht ontvangen dat de 

beslaglegger aandringt op executie. 

ik ben hierdoor genoodzaakt tot opzegging van de door onze bank aan u verstrekte financiering over te 

gaan. Ik zal de notaris opdracht geven om over te gaan tot executoriale verkoop. 

Onder reserve van alle rechten. 

w.g. Accountmanager Bijzonder Beheer 

. 
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16. Is die stelling geanalyseerd? 
 

10 februari 2014 dagvaarding namens rabo UW  dhr. Nederend 

   

11. Op 19 juni 2013 is de kredietrelatie met de Holding met onmiddellijke ingang beëindigd en  

 openstaande obligo opgeëist, afschrift aan dhr. Nederend gericht van 19 juni 2013 is   

 overlegd. (zie pagina 104)  

 

 18 augustus 2014 CvA in reconventie namens Rabo UW  dhr. Nederend 

 

2. De relatie van dhr. Nederend met zijn Holding is irrelevant voor de toewijzing van de eis. 

Dhr. Nederend spreekt van onrechtmatige opzegging en opeising, niet de Holding. Rabo UW 

mag ook op basis van de wet dhr. Nederend aanspreken.  

 

4. De brieven van 17 april 2012 en 19 juni 2013 betuigen van óde achterstandenô in   

 aflossing. 

 

9. Geen concrete opzeggings- en opeisingstermijn genoemd in de opzeggingsbrief, deze   

 brief is niet betwist.  

 

10. De Algemene Voorwaarden en het faillissement van de Holding bepalen de    

 opeisbaarheid. 

 

14. Aan de opzegging is niets mis en de adviseurs hebben onjuist geadviseerd. 

 

16.  De belastingdienst, discontinuïteit en tekortkomingen rechtvaardigden opzegging. 

 

19. Op 7 januari 2014 biedt de Holding aan de achterstanden weg te werken. De Holding stelt  

 misplaatste en niet in te willigen voorwaarden. Nieuwe begroting toegevoegd.  

 

30.  De opzegging was duidelijk en wat de rabo verlangde ook. De Holding heeft nimmer geageerd 

tegen de opzegging danwel de sommatie tot inlossing. 

 

   

17. Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het moet)? 
 Nee. 

 

18. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)? 
 Nee. 

 

19. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort? 
 Ja, dhr. Nederend spreekt van onrechtmatige opzegging en opeising, niet de Holding. 

Geen concrete opzeggings- en opeisingstermijn genoemd in de opzeggingsbrief, maar 

deze brief is niet betwist.  

 De Algemene Voorwaarden en het faillissement van de Holding bepalen de  

 opeisbaarheid. 

 Aan de opzegging is niets mis en de adviseurs hebben onjuist geadviseerd. 

 De belastingdienst, discontinuïteit en tekortkomingen rechtvaardigden opzegging. 

 Op 7 januari 2014 biedt de Holding aan de achterstanden weg te werken. De Holding stelt  

 misplaatste en niet in te willigen voorwaarden. Nieuwe begroting toegevoegd. 

 De opzegging was duidelijk en wat de rabo verlangde ook. De Holding heeft nimmer  geageerd 

tegen de opzegging danwel de sommatie tot inlossing. 

 

20. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven 
geven? 

 Nvt.  
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21. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren? 
 Nvt. 

  

22. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren? 
 Nvt. 

 

23. Zijn er óinterpretatiesô en zo ja, zijn deze van referentie en bewijs voorzien? 
 Ja, zie de antwoorden onder punt 7 voornoemd. 

 

24. Zijn er ómededelingenô gebruikt zonder referentie of bewijs? 
 Nee. 

 

 

1. Wat is de positie van de advocaat? 
De verdedigende advocaat, B. Van twist, namens Nederend. 

  

2. Welk (commercieel) belang is gesteld en ge±ist (in woorden en de tegenwaarde in ú)? 
De CvA: schade rabo UW ca. ú 368.000,- en incasso borgtocht. 

 

3. Welke zijn de hoofdstellingen? 
De opzeggingsbrief is onjuist en onrechtmatig.   

 

 20 mei 2014 conclusie van antwoord & CvE advocaat B. Van Twist Rechtbank Utrecht 

 

9.  Uit de opzeggingsbrief van 19 juni 2013 valt geen directe beëindiging van het krediet af te leiden 

 noch directe opeising ervan. (zie pagina 104) 

 

10.  De opzegging is onduidelijk en onzorgvuldig en in strijd met de redelijkheid en billijkheid. 

 

14.  Een deel van de correspondentie tussen de bedrijfsadviseur en de rabo UW is reeds in het 

geding gebracht bij de dagvaarding. Aanvullend nog enkele e-mails en die van advocaat V.d. 

Velde. 

 

12.  Op 25 september 2013 vindt een gesprek plaats en is de houding van de rabo UW negatief, en 

 deelt zij mee een verlies van ca. ú 300.000,- te accepteren op een moment dat de enige 

 (geregelde) achterstand die is van ú 11.000,- aflossing omdat de rentebetalingen bij zijn. 

 

15.  De rabo UW neemt de executie voor eigen rekening en risico ter hand ondanks verzoeken die te 

 motiveren. 

 

16.  De bedrijfsadviseurs informeren de rabo UW dat de opzegging en opeising onrechtmatig is en dat 

 uit toegezonden prognoses blijkt dat de verplichtingen nagekomen kunnen worden. 

 

17.  De rabo UW denkt er anders over en publiceert de executie. 

 

18.  Op 7 januari 2014 biedt de bedrijfsadviseur een aangepaste prognose aan en deelt mee dat het 

 bedrag van de (geregelde) achterstand beschikbaar is mits de executie wordt stopgezet.  

 Op 9 januari antwoordt de rabo UW ten onrechte en zonder steekhoudende argumentatie dat de 

 hele vordering is opgeëist en dat algehele aflossing nodig is om executie te voorkomen. 

 

19.  In diezelfde brief geeft de rabo UW aan haar standpunt te willen heroverwegen mits de 

 achterstand is weggewerkt en de ólevensvatbaarheidô duidelijk is. Ten onrechte en zonder 

 onderbouwing wijst de rabo UW de laatste prognoses af wegens óte weinig houvastô. 

 

29.  De opzegging en opeising door de rabo UW zijn onrechtmatig geweest en in strijd met de 

 zorgplicht van de bank. 
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30.  De onzorgvuldige opzegging / opeising en niet zorgvuldige nakoming van de zorgplicht leidt tot 

 het recht op schadevergoeding. 

 

35.  Deze executie en deze gunning waren ten onrechte en de daling van de openstaande schuld als 

 gevolg daarvan absurd laag. 

 

37. Op grond van de geschonden zorgplicht heeft de bank ondernemer schade toegebracht waardoor 

geen nakoming van de borgtocht mag worden verlangd. 

 

4. Is die stelling geanalyseerd? 
Ja, met: Uit de opzeggingsbrief van 19 juni 2013 valt geen directe beëindiging van het krediet af te leiden 

noch directe opeising ervan. (zie pagina 104) 

De opzegging is onduidelijk en onzorgvuldig en in strijd met de redelijkheid en billijkheid. 

De bedrijfsadviseurs informeren de rabo UW dat de opzegging en opeising onrechtmatig is en dat uit 

toegezonden prognoses blijkt dat de verplichtingen nagekomen kunnen worden. 

De rabo UW denkt er anders over en publiceert de executie. 

De opzegging en opeising door de rabo UW zijn onrechtmatig geweest en in strijd met de zorgplicht van 

de bank. 

De onzorgvuldige opzegging / opeising en niet zorgvuldige nakoming van de zorgplicht leidt tot  het recht 

op schadevergoeding. 

Deze executie en deze gunning waren ten onrechte en de daling van de openstaande schuld als gevolg 

daarvan absurd laag. 

 

5. Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het wel moet)? 
Nee. 

 

6. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)? 
Nee. 

 

7. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort? 
Niets. 

 

8. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven 
geven? 

De opmerking en de motivatie waarom de officiële en door de organisatie van Rabo Nederland en haar 

afdeling óbijzonder beheerô voorgeschreven relevante opzegginsbrief niet is gebruikt. 

 

9. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren? 
De opmerking en de motivatie waarom de officiële en door de organisatie van Rabo Nederland en haar 

afdeling óbijzonder beheerô voorgeschreven relevante opzegginsbrief niet is gebruikt. 

 

10. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren? 
De opmerking en de motivatie waarom de officiële en door de organisatie van Rabo Nederland en haar 

afdeling óbijzonder beheerô voorgeschreven relevante opzegginsbrief niet is gebruikt. 

 

11. Zijn er óinterpretatiesô en zo ja, zijn deze van referentie en bewijs voorzien? 
Nee. 

 

12. Zijn er ómededelingenô gebruikt zonder referentie of bewijs? 
N.v.t. 

 

1. Wat is de positie van de advocaat? 
De WBA is een van de twee bedrijfsadviseurs en schreef in oktober 2014 een beschouwing over deze 

rechtbankprocedure. De onderstaande reactie komt uit deze beschouwingen. 
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Het betreft zowel kritiek op de gang van zaken rond de óonrechtmatige opzeggingsbriefô als op de 

relevante stukken van de beide advocaten en de inhoudelijke onderbouwing in het vonnis van 1 oktober 

2014. 

  

2. Welk (commercieel) belang is gesteld en ge±ist (in woorden en de tegenwaarde in ú)? 
De schade bij de rabo UW van ca. ú 368.000,- en incasso borgtocht. 

 

3. Welke zijn de hoofdstellingen? 
De opzeggingsbrief is onjuist en onrechtmatig.  

  

4. Is die stelling geanalyseerd? 
Ja, en wel als volgt. 

 

De beoordeling door de rechter. 

 

A. Het krediet is duidelijk opgezegd (4.1). 

De rechter gaat niet, en nergens, in op alle kritiek op de opzeggingsbrief. Wil dit óverzwijgen en negerenô 

door de rechter aangeven dat de volgende punten voor de rechter niet relevant en belangrijk zijn? 

i. De opzegging is gedaan en getekend door een accountmanager van Bijzonder Beheer. 
ii. Hierbij is niet het voorgeschreven óformatô gebruikt dat bij Bijzonder Beheer gebruikelijk 

is. 
iii. In de opzeggingsbrief is geen aandacht besteed aan:  
 - de beëindiging van de kredietovereenkomsten,  

 - de rekeningnummers van de opgezegde kredietovereenkomsten,  

 - de soort krediet en het bedrag per kredietrekening,  

 - de kredietbedragen zijn niet opgeëist,  

 - er is geen termijn van terugbetaling gesteld,  

 - de opbrengsten en voorwaarden terzake de gestelde zekerheden zijn niet benoemd en 

   opgeëist noch veiliggesteld,  

 - de rekeningen zijn niet geblokkeerd voor gebruik / disposities in de toekomst,  

 - de aansprakelijke rechtspersoon per kredietovereenkomst is niet benoemd,  

  - de achterstallige rente- en aflossing zijn niet bepaald,  

 - er is geen sommatie in de opzeggingsbrief opgenomen,  

 - er is geen uitleg gegeven over de alternatieve invulling van de executiemogelijkheden   

    (herfinanciering door een andere bank), etc. etc.. 

iv. Kredietnemer kon tot en met de derde dag na de executie van de onroerende goederen 
beschikken over de dispositieruimte op de kredietrekening in rekening courant. Deze 
kredietrekening was dus noch feitelijk noch praktisch onbruikbaar gemaakt. 

v. Een kredietovereenkomst in de vorm van een middellang krediet of in de vorm van een 
lening is niet dagelijks opzegbaar, in tegenstelling tot het rekening-courant krediet. 

vi. De opzeggingsbrief is niet ondertekend door een in het handelsregister van de Kamer 
van Koophandel genoemde óbevoegde functionarisô die namens de rabo brieven mag 
ondertekenen. Dit handelsregister heeft óexterne werkingô dat wil zeggen dat niet daarin 
genoemde personen de rabo niet kunnen óbindenô aan óafsprakenô. 

vii. De bewuste opzeggingsbrief lijkt, omwille van de feiten dat deze niet het óvoorgeschreven 
formatô betreft en ook niet is getekend door een bevoegde functionaris, op een 
persoonlijke actie van de accountmanager.  

viii. En van de medewerker van de afdeling Bijzonder Beheer mag worden verondersteld dat 
deze de juridisch juiste procedure en formaliteiten kent en opvolgt. 

ix. De opzeggingsbrief is een belangrijke brief namens de bank aan kredietnemer. Het is in 
dezen zelfs de eerste aankondiging van de executie van het onroerend goed. Dan mag 
verwacht worden dat de bank deze opzegginsbrief met alle vereiste zorgvuldigheid 
behandelt en laat ondertekenen door een daartoe óbevoegde functionarisô, hetgeen niet is 
gebeurd. 

x. Waaruit blijkt dat deze opzeggingsbrief een directiebesluit van de rabo was? 
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Het enige dat de rechter schrijft is dat óduidelijkô is opgezegd, meer niet. Dus alle bovenstaande 

vraagpunten laat de rechter bewust onaangeroerd. Waarom eigenlijk? Kennelijk zijn ze niet relevant en 

belangrijk. Dit óverzwijgen en negerenô behoeft wel nader onderzoek en beoordeling in het hoger beroep. 

 

Noot 4. 

Advocaat Soetens reageert op de op- en aanmerkingen en kritiek op deze opzeggingsbrief dat die 

ófeitelijk en rechtens onjuist zijnô. De onderbouwing ervan op elk van deze punten ontbreekt, net als 

bij de rechter in zijn vonnis. Een duidelijk stelling maar geen bewijs per kritiekpunt voor zijn 

stellingen. Wij beschikken over rabo-opzeggingsbrieven die wel aan alle genoemde vereisten 

voldoen. De gevolgen zijn duidelijk zichtbaar. Bij de rabo kan en mag de kassière ook de 

kredietfaciliteit van Nederend Holding opzeggen! 

 

Noot 5. 

Laten we eens kijken naar de verschillende niveaus binnen de bank en wat daarop is gebeurd. 

i.  De accountmanager op Bijzonder Beheer gebruikt niet de voorgeschreven format voor de 

belangrijke opzeggingsbrief. (zie pagina 104 en 105) In strijd met alle protocollen, regels 

en voorschriften voor die afdeling, die te allen tijde fouten moet voorkomen. Dit heeft alle 

schijn van anarchie. 

ii. Niet de chef van de afdeling Bijzonder Beheer en de directie van de bank (bevoegde 
functionarissen) tekenen de brief maar de accountmanager zelf. In strijd met alle 
protocollen, regels en voorschriften voor die afdeling, die te allen tijde fouten moet 
voorkomen. Dit (5 i + ii) heeft alle schijn van chaos in zich en zou kunnen aantonen dat alle 
interne controles (governance) en óchecks and balancesô ontbraken in dezen of niet goed 
functioneerden. 

iii. We stellen aan de hand van de reacties van advocaat Soetens (inclusief de dagvaarding) 
en het vonnis vast dat dit kennelijk geoorloofd gedrag is waar geen kritiek op mogelijk is. 

iv. We stellen ook vast dat advocaat Soetens een andere optie had in zijn eerste reactie aan 
kredietnemer c.q. op alle kritiek op de opzeggingsbrief. Hij had de directie van de bank 
erop kunnen wijzen dat deze opzeggingsbrief ófeitelijk en rechtens onjuist isô! Om 
vervolgens met kredietnemer in overleg te treden en voor het probleem van de 
opzeggingsbrief en dat van de liquiditeitskrapte van kredietnemer een gezamenlijke 
oplossing te zoeken. Maar nee, de volledige óontkenning en gelijktijdig het negeren van de 
kritiekô werd van stal gehaald en de bank deed vervolgens alsof er niets aan de hand was 
en is. Dit gedrag is in de advocatuur heel gebruikelijk en pakt meestal goed uit. Want 
zolang er geen publiciteit of een ówakkereô advocaat tegenover staat blijven de gevolgen 
van dit gedrag en deze houding onbekend en tot een minimum bekend. Hier wreekt zich 
het ontbreken van transparantie bij advocaten. 

v. En het was bekend dat Nederend geen geld had om een ówakkereô advocaat te betalen. 
Daarbij aangetekend is dat de bedrijfsadviseur van Nederend, die alle kritiek óverzonô, geen 
advocaat is (en ook niet bij de rabo heeft gewerkt). Geen vuiltje aan de lucht dus. 

vi. Maar dan dringt zich een directe vergelijking op met actuele rabo-perikelen op een hoger 
niveau en met een internationaal karakter. De rabo is betrokken geraakt bij de Libor-
affaire. En de rabo is onderwerp van onderzoek c.q. verdachte in manipulatie op 
internationaal niveau van zowel valutahandel als de handel in grondstoffen. Kenmerk van 
al deze manipulaties is dat de betreffende ófunctionarissenô onvoldoende intern werden 
gecontroleerd. Dus dat alle interne controles (governance) en óchecks and balancesô 
ontbraken in dezen of onvoldoende functioneerden. Daardoor kon de manipulatie ontstaan 
en plaatsvinden. Net als bij de afdeling Bijzonder Beheer van de rabo in dezen. 

vii. Wij stellen vast dat de rabo voor de Libor-affaire ósnelô een vaststellingsovereenkomst 
accepteerde ter grootte van ca. ú 775.000.000,-. De advocaten van de rabo hebben dit 
kennelijk niet tegen kunnen houden. De overeenkomsten met de achtergronden van de 
betwiste opzeggingsbrief zijn wel treffend, alleen de ontkenningfase is nog niet óoverruledô. 

viii. Zou deze opvallende vergelijking van deze twee affaires, en overeenkomstige oorzaken  
ervan, niet bij de rechter bekend zijn? En bij advocaat Soetens? 

ix. Zou dit ook kunnen verklaren waarom de rabo zo snel mogelijk streeft naar één 
bankvergunning voor alle vestigingen in plaats van een bankvergunning per vestiging? 

x. En zeer recent het verzoek van onder andere de rabo aan de Minister van Veiligheid en 
Justitie om het collectief verhalen van massaschade niet van toepassing te verklaren op de 
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banken. Dan gaat het om ondeugdelijke en ontoereikende voorlichting van de bank aan 
niet professionele MKB-klanten die een rentederivaat kochten. 

xi. Dhr. Nederend tekent een borgtocht die later een hoofdelijk mede-schuldenaarschap blijkt 
te zijn. Hoe is dit toch mogelijk? 

xii. Dhr. Nederend was en is een ódoenerô die ondeugdelijke en ontoereikende voorlichting van 
de bank aan hem als niet professionele MKB-klant niet allemaal begrijpt en doorgrondt.   

 

 

B. Geoorloofde opzegging (4.2) en gunstige toekomstverwachtingen (4.3 en 4.4). 

Het bestaan van de achterstand in aflossing is een feit. 

De rechter haakt vervolgens in op het, volgens de rabo, onvoldoende onderbouwde plan van aanpak. De 

rechter heeft daar geen specifiek oordeel over en zegt niet wat naar zijn mening een voldoende 

onderbouwing inhoudt. Hij stelt vast dat de rabo dat oordeel heeft benoemd in haar brieven.  

Maar ook de rabo geeft niet, nooit en nergens aan ówat er precies aan de onderbouwingô ontbreekt.  

De rechter constateert daarna dat óuit niets blijkt dat dit plan met onderbouwing ook is verschaftô! 

Vervolgens stelt de rechter vast dat Nederend niet onderbouwd beweert dat óde bank niet geµnteresseerd 

was in nadere onderbouwing van prognosesô, hetgeen de bank weer betwist. Dat zou de bank niet 

gezegd hebben. De rechter zoekt naar antwoorden op de vragen als ówie dat heeft gezegd, in welke 

context en wanneerô en merkt op dat dergelijke desinteresse van de bank nergens uit blijkt, integendeel. 

 

Dan blijkt dat advocaat Soetens niet alle correspondentie (brieven en e-mails) die bestaat tussen 

Nederend en de rabo heeft ingebracht bij de rechter c.q. bij zijn dagvaarding en verdere stukken heeft 

gevoegd. Onder andere de brieven van 4 september, 11 oktober en 21 oktober 2013, alle direct of 

indirect aan de rabo gericht, zijn niet door advocaat Soetens aan de rechter overhandigd. En waarom 

niet? Omdat die brieven zijn zaak niet sterker maken. Integendeel, die geven belangrijke informatie aan 

de rechter over het wangedrag van de accountmanager van Bijzonder Beheer. Die brieven zijn als bijlage 

1 t/m 3 bijgevoegd. 

 

In de brief van 4 september 2013 is CMS Derks Star Busmann N.V. gevraagd bewijsstukken te (laten) 

overhandigen waaruit blijkt dat de executie-aankondiging gerechtvaardigd is (met een kopie aan de 

accountmanager van de rabo). Bovendien is gewezen op de netelige positie van de bedrijfswoning in 

dezen en een aansprakelijkstelling voor geleden en nog te lijden schade geclaimd. 

 

In de brief van 11 oktober 2013 is de accountmanager van de rabo voor de 2e keer schriftelijk gevraagd 

om de juridische onderbouwing van deze lopende executiemaatregelen te geven. Van groter belang is 

het volgende citaat uit deze brief. 

 

óIn ons gesprek van 25 september jl., waarbij uw rabobank werd vertegenwoordigd door twee personen 

en de heer J.A. Nederend met drie personen, heeft u uitdrukkelijk verklaard geen belang en interesse te 

hebben in cijfers c.q. een begroting!ô  

 

Bovendien werd de oplossing voor het liquiditeitstekort van Nederend Holding in het vooruitzicht gesteld. 

 

In de brief van 21 oktober 2013 is gewezen op de op ons verzoek inmiddels aangepaste website waarop 

de executieveiling werd aangekondigd, is opnieuw gevraagd om de juridische onderbouwing van deze 

lopende executiemaatregelen te geven en werden gemaakte kosten in declaraties aangeboden. 

 

Advocaat Soetens had en heeft er geen belang bij deze brieven, met een dergelijke inhoud, aan de 

rechter te laten zien. Accountmanager C. van der Poel, van de opzeggingsbrief en de afdeling Bijzonder 

Beheer, had uitdrukkelijk te kennen gegeven in het gesprek van 25 september 2013, dat op verzoek van 

Nederend plaatsvond, dat de bank (!) geen interesse had in een prognose en daar ook geen belang aan 

hechtte! Dat was meer dan duidelijke taal in het bijzijn van 4 getuigen. 

Uit nadere uitleg bleek dat óde bank al ca. ú 300.000,- had afgeboektô of in woorden van gelijke strekking 

van de accountmanager. 

Op het moment dat dit gesprek plaatsvond, 25 september 2013, was advocaat Soetens nog niet bij deze 

kwestie betrokken. 
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Was het een bewuste actie dat de accountmanager van Bijzonder Beheer niet bij de zitting aanwezig was 

om de rechter volledig en uit de eerste hand te informeren?   

 

Dit óvoorvalô plaatst de vragen van de rechter tijdens de zitting van 20 augustus jl. en geeft gelijktijdig 

antwoorden daarop. De bank wilde op dat bewuste moment geen positieve berichten van en over 

kredietnemer horen noch bezitten. Vanaf dat moment heeft de rabo c.s. zijn ogen gesloten voor welk 

positief bericht dan ook over de verwachte groei van het aantal huurders en de winstpotentie die 

terugkeerde. 

 

Voor wat betreft de onderbouwing van de prognose van exploitatie / winst in 2014 en 2015, en de 

balansen daarbij behorend, zijn we heel snel klaar. Die is niet nodig. De verhuur van bedrijfspanden 

groeide weer sterk in de 2e helft van 2013, in die zin dat er snel veel meer huurders bijkwamen. De omzet 

groeide van ca. ú 40.000,- in 2012 naar ú 60.000,- in december 2013 (op jaarbasis). Hoeveel 

planonderbouwing is er nodig om de groei van ú 3.500,- naar ú 5.000,- huurinkomsten per maand te 

verantwoorden? De rabo had óalleenô kunnen vragen ówieô de nieuwe huurders zijn en dat deed zij niet. Uit 

de geprognotiseerde omzetten voor 2014 en 2015 was de rente- en aflossing gemakkelijk op te brengen 

mits de aanvraag voor een Bbz-lening zou worden gehonoreerd om de belastingschuld in één keer af te 

lossen. Voor beide verplichtingen was voldoende afloscapaciteit aanwezig, zo blijkt uit de stukken. 

En de huurinkomsten zijn vergelijkbaar met een salarisstrook. Elke maand hetzelfde en een financiële 

administratie die elke maand dezelfde is. De rabo was hiermee tot in detail bekend. En het was dus geen 

problematisch iets die prognoses, nauwelijks risicoôs in omzetten / maand en de vaste lasten zijn alle 

bekend. Voor de rabo was het dus heel overzichtelijk en heel inzichtelijk, alleen al omwille van de zeer 

kleinschalige omzet op jaarbasis. 

 

Dan terug naar de vraag van de rabo en de rechter: ówas de onderbouwing van de plannen 

onvoldoendeô? 

Nee dus! Door de bijgevoegde prognosebalansen was zelf inzichtelijk hoe het eigen vermogen zich 

ontwikkelde! En met de vraag van de rabo naar een kopie van de (nieuwe) huurovereenkomsten was er 

ook zekerheid over de haalbaarheid van die prognose beschikbaar! Of was er onvoldoende kennis bij de 

rabo en bij advocaat Soetens aanwezig om een begroting van ú 60.000,- huur per jaar te doorgronden? 

Daar heeft het alle schijn van. Want simpeler kon Nederend het echt niet maken. 

 

Resteert nog de vraag van de rechter over de resultaten van 2013. Het antwoord staat vermeld bij alle 

prognoses die zijn ingeleverd bij de rabo. Het betreft over 2013 wel óvoorlopigeô resultaten omdat de 

accountant die cijfers nog niet had gecontroleerd. Dus kon dhr. Nederend niet óexplicietô zijn over 2013. 

 

Noot 6.   

Advocaat Soetens heeft gebruik gemaakt van zijn recht om de genoemde drie brieven niet aan de  

rechter te geven. Hij mag daarin selectief zijn om zijn opdrachtgever niet te benadelen.  

Dat wil zoveel zeggen dat advocaat Soetens weet van de brief (!) maar tijdens de zitting mondeling 

betwist (!) dat het wel gezegd is. En zonder bewijs volgt de rechter advocaat Soetens! Het kan 

verkeren dat een advocaat dit kan, mag, en ook doet. Beyond the call of duty? Eigen meester en 

niemands knecht? Is dit niet onbetamelijk? En niet in strijd met zijn eed? 

 

Maar dan rijst de vraag waarom advocaat Van Twist die drie brieven niet heeft ingebracht? Het 

was zijn belang om hiermee de rechter ervan te overtuigen dat de accountmanager van de rabo 

iets dat óonacceptabelô is voor een bankman had uitgesproken voor zowel de bank als de 

kredietnemer. Als de rechter deze bewuste brief voorafgaand aan de zitting had kunnen lezen, dan 

was hem wel duidelijk geweest dat de rabo óop een onvoorstelbare wijze zijn desinteresse had 

getoond en uitgesproken in het bijzijn van 4 getuigenô over het plan van aanpak c.q. de begrotingen 

van Nederend. Die begrotingen gaven alle vertrouwen in de mogelijkheid de toekomstige rente- en 

aflossingsverplichtingen op te brengen. 

 

Advocaat Van twist heeft door deze ómisserô de rechter mogelijk op een verkeerd spoor gezet. Of 

de rechter op een verkeerd spoor laten zetten door advocaat Soetens. Advocaat Soetens kan zich 

namelijk niet verdedigen tegen de inhoud van het gesprek c.q. de bevestiging in de brief van 11 
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oktober 2013. Hoewel, hij kan pogingen ondernemen te óontkennenô dat het gesprek met deze 

strekking heeft plaatsgevonden. Dan komt het aan op het horen van alle getuigen onder ede en 

dan zijn manipulaties ook denkbaar.  

 

5. Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het wel moet)? 
Ja, zie de antwoorden onder punt 6. 

Een kopie van een gebruikelijke rechtmatige opzegging volgt hierbij. (zie pagina 105) 

 

6. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)? 
Ja, zie de antwoorden onder punt 6. 

Een kopie  van een gebruikelijke rechtmatige opzegging volgt hierbij. (zie pagina 105) 

 

7. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort? 
Niets. 

 

8. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven 
geven? 

Al het vermelde onder punt 4 zou door advocaat B. van Twist vermeld moeten zijn in zijn CvA. 

Deze advocaat nam niet de moeite de CvA in reconventie van 18 augustus 2014 te beantwoorden.   

 

9. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren? 
Al het vermelde onder punt 4 zou door advocaat B. van Twist vermeld moeten zijn in zijn CvA. 

Deze advocaat nam niet de moeite de CvA in reconventie van 18 augustus 2014 te beantwoorden.   

 

10. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren? 
Al het vermelde onder punt 4 zou door advocaat B. van Twist vermeld moeten zijn in zijn CvA. 

Deze advocaat nam niet de moeite de CvA in reconventie van 18 augustus 2014 te beantwoorden.   

 

11. Zijn er óinterpretatiesô en zo ja, zijn deze van referentie en bewijs voorzien? 
Ja, indien vermeld wel. 

 

12. Zijn er ómededelingenô gebruikt zonder referentie of bewijs? 
Nee. 

 

1. Wat is de positie van de advocaat: 
De eisende advocaat, I. Soetens namens de rabo UW? 

 

2. Welk (commercieel) belang is gesteld en geëist (in woorden en de tegenwaarde in ú)? 
Dagvaarding en CvA in reconventie, schade rabo UW ca. ú 368.000,- en incasso borgtocht. 

 

3. Welke zijn de hoofdstellingen? 
De rechtmatige gunning. 

 

4. Is die stelling geanalyseerd? 
 

 10 februari 2014 dagvaarding namens rabo UW dhr. Nederend 

 

19 é. Op 16 januari 2014 executieveiling, er was ®®n bieding en van ú 70.000,- welke is 

 geaccepteerd 

     é. Restschuld ca. ú 363.000,-? 

 

 

 18 augustus 2014 CvA in reconventie namens Rabo UW   dhr. Nederend 

 

15. Ongefundeerd is gesteld dan de rabo UW weigerachtig was. De rabo heeft aangedrongen op 

 oplossingen in wederzijds belang. Heeft geen belang bij benadeling noch het incasseren 

 van  verlies. Rabo communiceerde altijd dat de belangen gelijk opliepen. 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































