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Wat gij niet wilt dat u geschiedt, doe dat ook een ander niet.

Een herinnering aan wat iedereen al weet.

Auteur: Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V.
J.G. Scholten
Schoonhoven, 28 juli 2017 (1° druk)
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© Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V.

Alles in deze uitgave is gecommuniceerd met de ontvangers. De
ontvangers zijn er met regelmaat op gewezen dat Waagmeesters
Bedrijfs Advies B.V. zich nadrukkelijk het recht voorbehoudt haar
brieven en stukken te publiceren. Voor het publicatiebeleid zie
website www.bedrijfsadviseur.biz en
www.dewaagmeesters.blogspot.nl.

De informatie in deze uitgave is open informatie en te gebruiken
zonder voorafgaande toestemming van de auteur onder
voorbehoud van bronvermelding.

Ten behoeve van deze publicatie kan de lay-out van brieven en
stukken zijn aangepast. De tekst is volledig conform het origineel.

Daar waar de verwijzing (zie pagina 44) is opgenomen, wordt
verwezen naar de betreffende pagina in deze publicatie.

Schoonhoven, 28 juli 2017
Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V.
Waagmeestersstraat 12

2871 GK Schoonhoven
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http://www.bedrijfsadviseur.biz/

1. Tenaamstelling e-boek 4-b

Toelichting bij druk

1° druk 28 juli 2017.

De eerste uitgave is opengesteld voor Minister-president M. Rutte en staat op
www.dewaagmeesters.blogspot.nl.

Deze uitgave wordt ook opengesteld voor onderstaande aangeklaagden en de beroepsinstanties te weten
het Ministerie van veiligheid en Justitie en

de Nationale Ombudsman.

Schoonhoven 28 juli 2017
Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V.
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Geachte bestuurders

Geachte bestuurders,

o0Dit

had nooit mogen geb

Met dank aan:

Vii.
viii.

Xi.

Minister - president Mark Rutte
Ministerraad

eureno!

Minister van het Ministerie van Veiligheid en Justitie

Nationale Ombudsman

Nederlandse Orde van Advocaten

Orde van Advocaten (lokaal)

8 politieke partijen

9 rechtenfaculteiten

Alle aangeklaagden met name genoemd: 4
gerechtsbestuur Rechtbank Utrecht en NOVA
Rabobank Nederland

Rabo UW

advocaten

n
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Gepubliceerd via de website www.bedrijffsadviseur.biz en op de vorige pagina vermelde laatste datum.

Op de website staan meerdere relevante brieven en stukken over deze en andere onderwerpen, zie de tab
Stekeligheden op deze website.

Eveneens vindt publicatie over dit en soortgelijke onderwerpen op www.dewaagmeesters.blogspot.nl.
Discussies kunnen worden gevoerd o.a. in de LinkedIn.com groep Stekeligheden van de Bedrijfsadviseurs,
https://www.linkedin.com/groups/8446161 .

H

Rupsje Nooitgenoeg
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Leeswijzer
Korte leeswijzer voor E-book 4-b.

1. Inleiding.
Waarom E-book 4-b?

2. De klachtenbehandeling.
De behandeling van de klacht door alle aangeklaagden, het Ministerie van Veiligheid en justitie
(het WOB-verzoekschrift) en de Nationale Ombudsman (over de NOVA en het gerechtsbestuur).

3. De brieven aan de Minister i president Mark Rutte.

4. Ded open bvanide Waagntesters Bedrijffs Advies B.V. aan Minister-president Mark Rutte
voorafgegaan door een inleiding zoals op de blogspot gepubliceerd.

4. Ervaringen met klachtenbehandeling.

De uitwerking van onze ervaringeneneennaderonder zoek naar de rol wvan Ove
gezagsver hou dpraktigckengévolgenm dagaan. Het straffeloos gebruik van gezag en
machtende meestepr akti sche gebrui ken .bij een O6modernd gesc

5. Kanttekeningen.
Deze kanttekeningen zijn op alle aangeklaagden in de klacht van direct of indirect van toepassing
inclusief het MvVJ (WOB-verzoekschrift) en de NO (klacht tegen gerechtsbestuur RBU en klacht
tegen NOVA).

6. Samenvatting, conclusie.
Kernachtig het kader waarin de verwijten mogelijk werden en de verwijten per aangeklaagd partij
inclusief die aan het Ministerie van Veiligheid en justitie en de Nationale Ombudsman.

7. Deaangepaste Oeisbd

De 6eisbd uit de klacht van 14 oktober 2016 aangevul
klachtenbehandeling.
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Grafische voorstelling van de inkomens- en vermogenspiramide van de Nederlandse bevolking.

Veel mensen hebben weinig inkomen en vermogen (a), weinig mensen hebben veel inkomen en vermogen (e).
Hiervoor geldt de 20 - 80 regel.

Heimelijke samenspanning en het ontbreken van transparantie neemt toe naarmate de categorie hoger ligt.

De hoogste categorie heerst over de lagere enzovoorts (wet- en regelgeving en hiérarchie).

Voor categorie a geldt de wet van de grote getallen, voor categorie e geldt de hoogte van het inkomen en het ve
De hoogste categorie vormt de trias politica, politiek en bestuurlijk Nederland.

De hoogste categorie maakt de wet- en regelgeving, zowel de publiekelijke als de private.
Hierop zijn de verkiezingen ook van invioed.

'Instellingen’ die eenmaal bestaan en zijn ingeburgerd veranderen nauwelijks van werking en temperen turbulen
Een categorie wenst niet tegengesproken en / of tegengewerkt te worden door een lagere categorie.

De geldstroom van lagere naar hogere categorién is omvanmgrijker dan omgekeerd (dekking van 'kosten’).
Cumulatie van vermogen vindt vaker plaats in een hogere categorie.

De combinatie van gezag en macht groeit naarmate de categorie hoger ligt in de piramide.
Gezag en macht is gebaseerd op wet- en regelgeving en de systematische formele en informele hi

Transparantie en integriteit nemen af naarmate de categorie hoger ligt.
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Inhoudsopgave
1. Tenaamstelling e-boek 4-b etc..
2. Inleiding.
a. Partijen en bereikte resultaat

b. De kern van de klacht

3. De klachtenbehandeling.
i Door de dekens tegen Soetens, Van Twist, Kraaijvanger en Quaars.

ii. Door de NO tegen NOVA (toezichthouder houdt geen adequaat toezicht op
eigen gedragsregels op dossierniveau en

door NO tegen gerechtsbestuur RBU die klacht tegen curatoren bij Rechter -
Commissarissen en het gerechtsbestuur niet behandeltop basi s van de 6&égehei
aflegmaatregel van het Minister van het Ministerie van Veiligheid en
Justitie.
iii. Door Minister van het Ministerie van Veiligheid en Justitie met WOB-procedure.
iv. Door de Rechtbank Utrecht.
v. Door de Nederlandse Orde van Advocaten.
4. De brieven aan de Minister i president Mark Rutte.
5. Ervaringen met klachtenbehandeling.
6. Kanttekeningen.
7. Samenvatting & conclusie.

8. Deaangepaste 6eisb

J.G. Scholten
Waagmeesters Bedrijfsadvies
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2. Inleiding

a. Partijen en bereikte resultaat

Dit stuk vervangt de klacht niet maar geeft de stand van zaken weer per 25 juli 2017.

De nummering komt overeen met | atere documenten

Wie / partij:

a. Rabo UW
Bijzonder Beheer: dhr. C. van der Poel

b. Rabo UW
Advocaat Soetens

c. Nederend Holding
Bedrijfsadviseur(s)

d. Nederend Holding
1¢ advocaat S. van der Velden >

2¢ Advocaat Van Twist >

kern van de forensische historische realiteit:

- actief t/m oktober 2013

- Ondertekent zelf de eigenhandige opzegging

- wil van herstel verhuuromzet niet weten

- weigert (liquiditeits)begrotingen en bedrijfsplan

- actief oktober 2013 t/m privéfaillissement

- kiest persoonlijk voor juridisch juiste evangelie (JJE)
- ontkent, verzwijgt en negeert (OVN) de forensische
historische realiteit (FHR) van Nederend c.s.

- pleegt heimelijke samenspanning (HS) en misleidt
rechter

- liegt & bedriegt, list & bedrog

- onthoudt de rechter bewijsstukken informeren borg

-ver kl aart begrotingen 6éonhaal

- kosten executie ongeveer gelijk aan bod op veiling

baart

-veroorzaakte schade door-gunning

- geen maatschappelijke verantwoording acceptatie
schade door onrechtmatige gunning

- HS met advocaten zakelijk en privé faillissement en
misleidt zo meerdere rechters rechtbank en Hof

- actief deelnemer in heimelijke nationale criminele
doofpot (HNCD)

- augustus 2013 t/m heden (Waagmeesters Bedrijfs
Advies (WBA) en Bedrijfsadvies Zilverstad (BZ)

- werken uitsluitend met de FHR en bestrijden het JJE
- brieven en correspondentie is de gepubliceerde FHR
- ontdekken bij procederende advocaten HS, eigen

fouten OVN, O6taal spelletjebd, mani
|l oze rechter, dus geen &éproces op
-kl acht tegen: 4 advocaten, 3 RCOH:¢

van Advocaten (NOvA) en gerechtsbestuur
rechtbank Utrecht

- beroep bij de Raad van Discipline (RvD) na afwijzen
klacht door de deken in Den Bosch, Rotterdam

en Utrecht

- actief bestrijder van heimelijke nationale criminele
doofpot (HNCD) door publiceren documenten

- actief t/m januari 2014, op eigen verzoek failliet
- was zowel advocaat bij Rabo UW als bij Holding
- kiest persoonlijk voor juridisch juiste evangelie (JJE)
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- ontkent, verzwijgt en negeert (OVN) de forensische

historische realiteit (FHR) van Nederend c.s.

- pleegt heimelijke samenspanning (HS) en misleidt

rechter

- liegt & bedriegt, list & bedrog

- onthoudt de rechter bewijsstukken informeren borg

- geen antwoord op conclusie van antwoord in repliek

- kosten executie ongeveer gelijk aan bod op veiling
-veroorzaakte schade door-gunning
- geen maatschappelijke verantwoording acceptatie

schade door onrechtmatige gunning

-geen advies of verezwdk ed ypanmh srot |
- actief deelnemer in heimelijke nationale criminele

doofpot (HNCD)
e. Faillissement Holding - in januari 2014
Curator Kraaijvanger > - kiest persoonlijk voor juridisch juiste evangelie (JJE)

- ontkent, verzwijgt en negeert (OVN) de forensische

historische realiteit (FHR) van Nederend c.s.

- pleegt heimelijke samenspanning (HS) en misleidt

RC6s en rechters Hof

- liegt & bedriegt, list & bedrog

-opzettelijk velsdemedtbverslagghem s & i n f ¢
dhr. Nederend valselijk te beschuldigen, te

stigmatiseren en te criminaliseren

-weet zich beschermd door O0gehei me
- conformeert zich kritiekloos en dienstwillig aan eerdere

standpunten advocaten Soetens en Van Twist

conform het 6éniet aanval sverdragéb
advocaten onderling

- weigert de belangen van de schuldeisers voorop te

stell en maar 6éeigenbel angd eerst

- actief deelnemer in heimelijke nationale criminele

doofpot (HNCD)

Advocaat R. Reumkens > - stuurt op eigen initiatief, onverplicht, collegiaal en
doelbewust kopiecorrespondentie naar
curator Kraaijvanger inzake Nebako B.V. en dhr.

Nederend.
f. Faillissement privé - in augustus 2015 na aanvraag WSNP en beroep Hof
Curator Quaars -heeft een O6speciale opdracht©dé vart

- kiest persoonlijk voor juridisch juiste evangelie (JJE)

- ontkent, verzwijgt en negeert (OVN) de forensische

historische realiteit (FHR) van Nederend c.s.

- pleegt heimelijke samenspanning (HS) en misleidt

RC6s en rechters Hof

- liegt & bedriegt, list & bedrog

-opzettelijk veel 6schi mmi ghedend
faillissementsverslagen om dhr. Nederend maar

niet in bescherming te nemen tegen de gevolgen

van het oOowanbelei dd van de advoca
Van Twist en Kraaijvanger
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f.2 Gerechtsbestuur rechtbank Utrecht

het gerechtsbestuur >

dri e >RC0 s

g. Beroep Hof Arnhem
Advocaat Morijn

-stelt vast dat o6éwat er i s gebeur
gebeur en 6 balas. nihar blijft passief

-weet zich beschermd door O0gehei me

- conformeert zich kritiekloos en dienstwillig aan eerdere

standpunten advocaten Soetens, Van Twist en

Kraaijvanger conformghet Oni et aa

tussen advocaten onderling

- weigert de belangen van de schuldeisers voorop te

stellen maar 6eigenbel angd eerst
- actief deelnemer in heimelijke nationale criminele
doofpot (HNCD)

- staat toe dat de privé bezittingen door de rabo UW
niet worden verkocht aan de hoogste bieder maar aan
een koper die eerder de bedrijfspanden gegund kreeg:
een klant van de rabo UW die waarschijnlijk met
voorkennis handelde (bekend met de executie-taxaties)

- ingaande januari 2014 t/m opheffing privé faillissement

in juli 2017

-ontvangt kopiexn van brieven aan
- ontvangt E-boek 3 en OVN kritiek op functioneren RC6 s

- ontvangt klacht van 14 oktober 2016 maar OVN

- klacht ingediend bij de Nationale ombudsman en

onderzoek gevraagd naar de d6égehei
van het MvVJ die in strijd is met het nationaal en

algemeen belang van Nederland en behoud van de

rechtsstaat voor elke Nederlander

-weet zich beschermd door 6égehei me
- klacht afgewezen i.v.m. aard en omvang ervan

- actief deelnemer in heimelijke nationale criminele

doofpot (HNCD)

- ontvangt brieven / klachten over de curatoren en OVN

- ontvangt E-boek 3 en OVN kritiek op functioneren van

beédigde functionarissen / curatoren

- ontvangt klacht van 14 oktober 2016 maar OVN

- klacht ingediend bij gerechtsbestuur en OVN

de 6gehei me afl egmaatregel 8 van h
-weet zich beschermd door 6égehei me
- klacht afgewezen i.v.m. aard en omvang ervan

- actief deelnemer in heimelijke nationale criminele

doofpot HNCD)

- volgt advocaat Van Twist op in september 2014

- tekent het beroep aan tegen het vonnis van de RBU

- kiest persoonlijk voor juridisch juiste evangelie (JJE)

- ontkent, verzwijgt en negeert (OVN) de forensische

historische realiteit (FHR) van Nederend c.s.

- pleegt heimelijke samenspanning (HS) en misleidt

rechters Hof

-opzettelijk veel o6évaaghedend in ¢
geen FHR van Nederend c.s. om dhr. Nederend maar

niet in bescherming te nemen tegen de gevolgen van het

Owanbel eidé6 van de advocaten Soet
Kraaijvanger en Quaars
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h. Publiciteit bedrijfsadviseurs

a. Mei 2015:
b. November 2015:
c. Juni 2016:

d. Oktober 2016:
e. Oktober 2016:

E-boeken

i. Klachtenprocedure
Tegen advocaat Soetens

j- Klachtenprocedure
Tegen advocaat Van Twist

k. Klachtenprocedure
Tegen curator Kraaijvanger

-stelt niet vast dat O6éwat er i s ge
gebeur e neirabaddas. d

- conformeert zich kritiekloos en dienstwillig aan eerdere

standpunten advocaten Soetens, Van Twist, Kraaijvanger

en Quaars conform het O6niet aanva

advocaten onderling

- actief deelnemer in heimelijke nationale criminele

doofpot HNCD)

- overzicht publicaties WBA (e-boeken en meerdere drukken):

Juridisch advies nodig?

Wie betaalt de rekening?

Van historische realiteit via juridisch juist naar een misdadig
vonnis.

De kl acht tegen 4 advocaten, 3 RCOs,
Utrecht en de NOVA.

De tirannie van de rechtspraak, de advocaten(orde) en de
rabobank

- De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het
maatschappelijk verkeer deelnemende organisatie.

- Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in
financiéle problemen zijn gekomen ongeacht de oorzaak.

- Zij acht het haar maatschappelijke plicht om tegen - in haar
ogen - onoorbare situaties verweer te voeren en deze
onoorbare situaties te bestrijden en helpen voorkomen.

- Indien nodig publiceert zij over waargenomen onoorbare
situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te
voorkomen.

- van 15 oktober 2016 bij deken mr. J. Schnitzler te Den Bosch

-de deken stuurt 24 van de 813 pagina
- advocaat Soetenskan2 keer reageren O60in hoor e
-kl ager kan 2 keer reageren O0in hoor

- op 1 juni 2017 volgt de visie van de deken:
in alle onderdelen van de klacht ongegrond
- op 6 juni 2017 in beroep bij de Raad van Discipline Breda

- van 15 oktober 2016 bij deken mr. O. Meijer te Rotterdam

-de deken stuurt alle 813 paginabds Kkl
-advocaat Van Twist kan 2 keer reager
-kl ager kan eennkkeor remgwecer Woor 6
- op 20 april 2017 volgt de visie van de deken:

deels niet ontvankelijk en deels niet gegrond

- op 24 april 2017 in beroep bij de Raad van Discipline Den Haag

- van 15 oktober 2016 bij deken mr. T. Roest Crollius te Utrecht

-de deken stuurt 24 van de 813 pagi
-curator Kraaijvanger kan 2 keer re
-kl ager kan een keer reageren 6in h
- op 22 maart 2017 sluit de deken het klachtenonderzoek:

desgevraagd volgt er geen visie de deken geen visie

- op 20 april 2017 in beroep bij de Raad van Discipline Arnhem

na
ag
00
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- op 14 juni 2017 ontvangt klager bericht dat de stukken naar de

RvD in Arnhemzingest uurd inclusief een kopie
van de deken op de klacht

-deze O6visied omvat all een de samenge
aangeklaagde en klager, geen eigen dekenstandpunt,
waarschijnlijk omdat de Ogkehei me afl €

MvVJ dit niet toelaat / toestaat

I. Klachtenprocedure - van 15 oktober 2016 bij deken mr. T. Roest Crollius te Utrecht
Tegen curator Quaars -de deken stuurt 24 van de 813 pagina
- curator Quaars kan2 keerreager en 6in hoor en weder

-kl ager kan een keer reageren 6in hoo
- op 14 april 2017 sluit de deken het klachtenonderzoek:

desgevraagd volgt er geen visie de deken geen visie

- op 20 april 2017 in beroep bij de Raad van Discipline Arnhem

- op 14 juni 2017 ontvangt klager bericht dat de stukken naar de

RvD in Arnhem zijn gestuurd inclusief een kopie van de

6visied van de deken op de Kkl acht

-deze 6visied omvat all een de samenge
aangeklaagde en klager, geen eigen dekenstandpunt,
waarschijnlijk omdat de geheime afl ec

6MvVI dit ni et toel aat /| toestaat

m. Klachtenprocedure - Het betreft alle klachten tegen curator Kraaijvanger en Quaars
Tegen 3 RC6s RBDkE RC dient een klacht van een Obel a
curator in behandeling te nemen en inhoudelijk te
beantwoorden
-geen van de RCb6bs beantwoordt en kIl ac
- omdat soms een kopie van de klachtenbrieven ook aan het
gerechtsbestuur is verzonden vragen wij het gerechtsbestuur om
de RCO6s aan te spreken over de niet L
a. vervolgens richt klager zich tot het gerechtsbestuur hierover

n. Klachtenprocedure bij NO - gestart op 2 februari 2017 als aanvulling op de lopende klacht
Tegen gerechtshestuur RBU -Op 26 apr il 2017 geven wij te kennen
blijkt uit de correspondentie van de NO, dat de NO de
aangewezen behandelaar is van een klacht tegen het

gerechtsbestuur
- op 12 april vragen wij onderbouwing van kritiek zoals
6onoverzichtelijk en niet concreeto,

kritische momenten in de casus Nederend en de
valkuilen bij stukken van de advocatuur
-op26april 2017 geven wij te kennen dat
blijkt uit de correspondentie van de NO, dat de NO de enige
instantie is die klachten over een gerechtsbestuur kan en mag
behandelen, het gerechtsbestuur onze klachten niet behandeld
heeft en dat dit waarschijnlijk
eengevolgisvande6gehei me afl egmaatregel 6
- op 2 mei 2017 gevolgd door twee excel-overzichten over
onderzoeken van WBA naar faillissementen en curatoren
die niet reageren op klachten
- is de NO wel betrouwbaar en te vertrouwen als onderzoeker
van overheidsorganen?
-op 28 juni 2017 sturen wij een O6open
de NO en geven wij aan dat de klacht van nationaal en
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0. Klachtenprocedure bij NO
Tegen NOVA

algemeen belang is voor Nederland en elke Nederlander om
de rechtsstaat in stand te houden

- dat onderbouwen vereist en rechtvaardigt een uitgebreid
dossier

- De NO beschouwt de kritiek als een klacht

- op 5juli 2017 weigert de NO een onderzoek naar de klacht
omdat gezien de aard en omvang van de klacht en de
vragen de NO geen rol heeft te vervullen, ook niet

omdat er geen oplossing of oordeel over het gedrag

van aangeklaagde te geven is

-op 1juli 2017 stelt klager vast dat de NO de strekking en
het nationaal en algemeen belang van de inhoud van
klacht negeert terzake de rechtsstaat voor Nederland

en elke Nederlander en dat dit waarschijnlijk is
gebaseerd op aandringen van het MvVJ mede

verband houdendmet de O6gehei me afl egmaatreg

- tevens analyseren wij onze ervaringen met

6kl achtenbehandel i ngend
- tot slot vragen wij waar we terecht kunnen met de klacht over
de klacht

- er is nog geen antwoordbrief hierop van de NO ontvangen

- gestart op 4 januari 2017
- op 2 februari 2017 alle correspondentie met de NOvVA gestuurd
- op 12 april vragen wij onderbouwing van kritiek zoals

6onoverzichtelijk en ichtvant concreet 6,

kritische momenten in de casus Nederend, de valkuilen
bij stukken van de advocatuur en de verwijten aan de NOvA

-op 26 april 2017 geven wij te kennen
blijkt wuit de corresmsladdeenti e van de
vonni ssen6é ontstaan-door inadequaat N

toezichthouderschap op ékernwaardend

klacht tegen zich accepteert maar dat de NO daartoe is
gerechtigd, mogelijk vanwege
OVNde6 Chi peshaolisb

- op 2 mei 2017 gevolgd door twee excel-overzichten over
onderzoeken van WBA naar faillissementen en curatoren

die niet reageren op klachten

- is de NO wel betrouwbaar en te vertrouwen als onderzoeker
van overheidsorganen?

- op 28 juni 2017 sturen wij een brief aan de directie van de NO
en geven wij aan dat de klacht van nationaal en algemeen
belang is voor Nederland en elke Nederlander om

de rechtsstaat in stand te houden

- dat onderbouwen vereist en rechtvaardigt een uitgebreid
dossier

- De NO beschouwt de kritiek als een klacht

- op 5juli 2017 weigert de NO een onderzoek naar de klacht
omdat gezien de aard en omvang van de klacht en de
vragen de NO geen rol heeft te vervullen, ook niet

omdat er geen oplossing of oordeel over het gedrag

van aangeklaagde te geven is

-op 1juli 2017 stelt klager vast dat de NO de strekking en
het nationaal en algemeen belang van de inhoud van
klacht negeert terzake de rechtsstaat voor Nederland

en elke Nederlander en dat dit waarschijnlijk is
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gebaseerd op aandringen van het MvVJ mede
verband houdend met de O6gehei me afl eg
- tevens analyseren wij onze ervaringen met

6kl achtenbehandel i ngend
- tot slot vragen wij waar we terecht kunnen met de klacht over
de klacht
- er is nog geen antwoordbrief hierop van de NO ontvangen
p. Klachtenprocedure - volgt
Tegen NO
p. Beroep klacht RvD Breda - op 27 juni 2017 gestart
Tegen advocaat Soetens - bericht volgt binnen enkele maanden
g. Beroep klacht RvD Den Haag - op 15 mei 2017 gestart
Tegen advocaat Van Twist - bericht volgt binnen enkele maanden
r. Beroep klacht RvD Arnhem - op 21 juni 2017 gestart
Tegen curator Kraaijvanger - bericht volgt binnen enkele maanden
s. Beroep klacht RvD Arnhem - op 21 juni 2017 gestart
Tegen curator Quaars - bericht volgt binnen enkele maanden
t. Beroep klacht - volgt

Tegen NOVA bij NO

u. Beroep klacht - volgt
Tegen gerechtsbestuur bij NO

v. Klachtenprocedure - volgt
Tegen NO
w. WOB ver zoek 0Kkl -aerdoekschrifh van Bedrijffsadvies Zilverstad B.V. gedateerd
4 mei 2017
Bij MvVJ - op 3 juni 2017 verzoek doorgestuurd aan de Raad voor de

Rechtspraak en de NOvA omdat het MvVJ niet over de

gevraagde gegevens beschikt

- op 15 juni 2017 antwoordt de RvdR dat zij geen WOB-

verzoeken kan / hoeft te beantwoorden

- op 23 juni 2017 antwoordt de NOVA dat zij geen WOB-

verzoeken kan / hoeft te beantwoorden

-op 28 juni 2017 vraagt BZ aan het Mv
wetensd het verzoekschrift doorstuurt
kon weten dat dit volstrekt zinloos was

- er is nog geen antwoordbrief hierop van het MvVJ ontvangen

X. Systeemcrash 1 (klachten advocatuur en rechtspraak).

Wij trekken uit deze gang van zaken tot nu toe de voorlopige conclusie dat er in dezen sprake is van een

systeemcrash. Dat wil zeggen dat niethetsyst eem van O6Justitiad c¢c.q. haar bele
er gebeurt in een faillissement of een gerechtelijke procedure, maar dat dit wordt bepaald door de mensen

die dit systeem 6bezettend c.qgq. de hei melenhogeen subjecti

faillissement c.q. een gerechtelijke procedure uiteindelijk (juridisch en financieel) eindigt voor de partij(en).
Dit zou ook kunnen verklaren waarom 6een dief geen aan:
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y. Systeemcrash 2 (klachtenbehandeling).
Wij trekken uit deze gang van zaken tot nu toe de voorlopige conclusie dat er in dezen sprake is van een

systeemcr ash. Dat wi l zeggen dat niet het systeem van
bepalen wat er gebeurt met een klacht c.s., maar dat dit wordt bepaald door de mensen die dit systeem
Obezettend c.q. de heimelijke subjectieve doeleinden v.

uiteindelijk (juridisch en financieel) eindigt voor de partij(en).
Dit zou ook kunnen verklarenwaarom 6een di ef geen aangifte doet tegen e

Onder het voorbehoud van alle (publicatie)rechten.

J.G. Scholten
Waagmeesters Bedrijfsadvies
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b. De kern van de klacht

In een terugblik op de klachtenbehandeling door de deken(s) en aangeklaagde advocaten.

Als de wet- en regelgeving , de rechtspraak, de rechtbank en de rechter onafhankelijk en objectief
zijn, hoe komen dan toch misdadige vonnissen tot stand in het burgerlijk recht / ondernemingen?
Dan moeten we naar de advocatuur kijken op een wijze zoals nog niemand dat gewild en gedurfd heeft en
aan de hand van een daarvoor geschikte casus.

De advocaat heeft een monopolie en is de O6meesterd ovel
tegenspraak.

De wet- en regelgeving en de NOVA-(gedrags)regels bepalen hoe hij moet werken en hoe niet.

Hij, en zijn collega advocaat van de tegenpartij, wer ki

Justitie komt een Obuitenstaanders6 niet aan het woord
Voor het antwoord op de vraag hoe misdadige vonnissen ontstaan volstaan we dus met het volgen en

analyseren van de houding, het gedrag en de werkwijze van de advocaat en zijn collega advocaat van de

tegenpartij in de geschillenbeslechting.

In de klacht Nederend c.s. - en in de latere klachtenbehandeling door aangeklaagden - komt de

handel wijze van de advocaat, aan het 1licht, dat wi l Z e
1. in horizontale samenwerking, dat wil zeggen tussen advocaten op een en hetzelfde niveau
in de geschillenbeslechting en
2. in verticale samenwerking, dat wil zeggen tussen advocaten die elkaar opvolgen in de tijd

en op een hoger niveau in de geschillenbeslechting.

De kern van de klacht.

Er zijn twee partijen, de rabo UW die krediet verstrekte en John Nederend c.s. die het krediet opnam. In

2012 en 2013 ontstond een 6overstandd door | eegstand h
executie van onroerend goed.

Het dossier van de rabo UW en Nederend c.s. heeft de volgende kenmerken

Criteria: rabobank UW Nederend c.s.

1. Tot november 2013: intern bijzonder beheer rabo UW te Lopik.

overstand 10/2013: ca. U0 42.500, ca. U 42.500,

dossier: forensisch minimaal forensisch

juridisch deskundigheid: - minimaal adviseur is ervaringsdeskundige
- bekend met effecten akten rabo onbekend met effecten akten

perspectief continuiteit: geen vertrouwen / risicovol herstel winst is aantoonbaar

onderlinge relatie: geen vertrouwen / angst / duurtlang  regeling overstand nodig

2. Na september 2013: extern beheer VMBS Eindhoven / advocaat Soetens versus advocaat Van
Twist.

dossier: - guridischjuist 6 / 6 e v a n gsddrensesch dddmbeefwesseling
- geen historische realiteit historische realiteit in brieven
-6eigen foutend we glig®duten talkorJW aangegeven
- ontkennen, verzwijgen, negeren regeling overstand aangeboden

perspectief continuiteit: geen vertrouwen / risicovol herstel winst is er al

onderlinge relatie: wanvertrouwen [ 0 rragelingoveestasdiodig
communicatie: winst en perspectief ontkend cijffers liegen niet over de huren
executie bedrijffspand 1/2014: - onrechtmatige opzegging - inadequaat verweer Van Twist
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- onrechtmatige executie
- onrechtmatige gunning

faillissement Holding 2/2014: - huurinkomsten zijn er niet

- inadequaat verweer Van Twist
- inadequaat verweer Van Twist
- geen opschorting executie
geen huurinkomsten meer

- curator Kraaijvanger 0l eugensd in verslagen
- curator Kraaijvanger advocaat Soetens gesteund
- RC Neijt steunt curator RC en curator bewust passief
- gerechtsbestuur ontkent dwalingen 6 afl egmaatregel 8 MvVJ e
- opgeheven wegens gebrek baten in 1/2016
incasso borg rechtbank Utrecht:- dagvaarding conclusie van antwoord
- conclusie van repliek geen conclusie van dupliek
- mondelinge leugens op zitting geen adequaat verweer
- in het gelijk gesteld borg betalen
- geen beroep beroep bij Gerechtshof
incasso borg voortgezet: betaling geéist geen geld in privé
aanvraag privé faillissement  willens en wetens zelf veroorzaakt schuld borg in vonnis bevestigd
schuld borg in vonnis bevestigd hoger beroep vonnis / motivatie
aanvraag WSNP: willens en wetens zelf veroorzaakt geen (huur)inkomsten in privé
hoger beroep afwijzing WSNP: - willens en wetens zelf veroorzaakt hoger beroep vonnis / motivatie
- schuld borg in vonnis bevestigd hoger beroep vonnis / motivatie
privé failliet - curator Quaars 6l eugensd in verslagen
- curator Quaars advocaat Soetens gesteund
- curator Quaars curator Kraaijvanger gesteund
- RC Van Vugt steunt curator RC en curator bewust passief
- gerechtsbestuur ontkent dwalingené af | egmaatregel 6 MvVJ
-@it had niet mog epriveganingatzondered 07/2015
- curator: 1/2017 executie privébezit  privéwoning executie 4/2017
- zitting huurbeding 28 april 2017 uitstel executie, onderhands bod
heimelijke nationale
criminele doofpot NOVA: - advocaten hebben NOvVA-(gedrags)regels (burgerlijk recht)
(HNCD) -handhaven 6kernwaardend strikt onderl i ng
-zul | en elhkeauasr6 abletjiejgde née n
-hebben onderling contact met coll egae 0

- bespreken onderling wat wel en niet elkaar te verwijten of in te brengen

zonder hun opdrachtgever daarover adequaat te informeren
-af stemming is
-altijd in overleg wederzijds
- rechter heeft zo onvolledig, onjuist en misleidende informatie / beeld

6heignél (t ke(BH&8mMenspannin
6ei

gen f ou

-rechter heeft geen regie en kan advocat
-rechter kan zordéen tehit Ht greiessicharirst oord
-vonnis van rechter is zo 6misdadigbd op |

evangelie van beide advocaten (JJE)

- advocaten continueren daarmee hun verdienmodel en wederkerigheid

- en zullen dit gedrag en deze werkwijze later nooit (hoeven)
toegeven

- integendeel, natuurlijk ontkennen, verzwijgen en negeren (OVN) zij dit

- de NOVA als toezichthouder controleert de advocaten niet
adequaat en actief op o6functi
per dossier of klant

- maar reageert slechts op externe klachten die eerst door de
advocaat zelf zijn behandeld

- en de landelijk deken van de NOVA wijst aansprakelijkheid voor

naleving door de advocaten van de NOvA-(gedrags)regels van de hand

als zijnde de verantwoordelijkheid van de advocaten zelf

- en de rechter-commissaris, die verantwoordelijk en aansprakelijk
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is voor het doen en laten van de curator, dekt zich in met de
geheime aflegmaatregel van het MvVJ
- en het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht (RBU), die
verantwoordelijk en aansprakelijk is voor het doen en laten
van de RCO6s en de curatoren, dekt zich |
het MvVJ
- en het niet reageren op de klacht van 14 oktober 2016 door alle
aangeklaagden, ook niet na het versturen door klager van
herinneringen en aanmaningen, is in strijd met de eigen NOVA-
regels en de regels van het OM voor functionarissen van de
rechtbank Utrecht (de zogenaamde eigen klachtenreglementen)
-dit niet reager en dnolergerdchtsbesmurat or en, RC
bevestigt de effectiviteit van de geheime aflegmaatregel van het
MvVJ keurig.

Achter O0gesloten deurend
En 6donker e Kk ameaar aldocaten een hekel aan hebben?

Dat is hun &éheimelijke samenspanningé (H
verdienmodel bedreigen.
Want door middel van heimelijke samenspanning vervange

j u il evar@elie (JJE) waarmee ze iedereen, dus ook de rechter, manipuleren en zo de uitkomst van een
geschil / procedure zelf bepalen.

Die heimelijke samenspanning beschermen zij met het volgende.

- een advocaat communiceert als enige met de advocaat van de tegenpartij, en omgekeerd

- de advocaat heeft zowel zwijgrecht als zwijgplicht maar niet tegenover zijn collegae

- een collegae is iedereen die dezelfde belangen behartigt en de NOvA-(gedrags)regels vereert

- hij mag beweren wat hem goed uitkomt en ontkennen, verzwijgen en negeren wat hem deert

- elkeniet:c ol | egae moet alles van bewijsmateanbppal voor z
zijn woord en papieren stukkenéo

- hij vereert de NOvA-(gedrags)regels omdat die hem vrijwaren van kritiek op zijn doen en laten

- de toezichthouder, zijn collegae, ziet passief toe op handhaving van de NOvA-
(gedrags)regels en bemoeit zich pas met een klacht als die actief is aangeboden bij de NOvVA
als klacht.

- de advocaat doet alles schriftelijk tenzij dat wat hij wil afspreken tegen hem gebruikt kan
worden, dan gaat het mondeling

- de advocaat ontkent, verzwijgt en negeert alles wat hem niet goed uitkomt, ook de
fouten die zijn opdrachtgever heeft gemaakt maar
zijn veroordeling kunnen leiden ()

- bij procederen geldt de dubbele omgekeerde bewijslast: fouten van zijn opdrachtgever
moeten door de tegenpartij worden aangetoond, en omgekeerd, waardoor de rechter een
onjuist, onvolledig en gemanipuleerde voorstelling van zaken krijgt en een misdadig vonnis
moet wijzen dat niet is gebaseerd op de historische realiteit van de zaak

- waarop de advocaten de zrehoudingieaseseh isniet duifekjleotndag e zags v e
niet zij maar de opdrachtgever verantwoordelijk en aansprakelijk zijn voor zijn / hun doen en

laten

- maar .. als een advocaat wordt gewezen op zijn O0v
60t erugtr ekken ééntauneindatijmmzondereadvodaat te staan

- de advocatuur heeft een (wettelijk) procesmonopol

kunnen een levensgevaarlijke situatie creéren voor de (te) kritische cliént
- en als de cliént de advocaat de wacht aanzegt dan zegt de advocaat vervolgens dat hij
de cliént de wacht heeft aangezegd en geldt, als dit leidt tot een klacht, dat de advocaat
door de deken van de advocatenorde in het gelijk wordt gesteld (de klacht is dan
ongegrond verklaard)
- de advocatuur heeftlegiomani eren tot zijn beschikking om dhei
een cliént te sjoemelen uit eigen belang zonder dat de cliént dit in de gaten heeft, want een
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sjoemelende advocaat kan en mag niet door zijn collega(e) worden ontmaskerd op
basisvande NOvVA-( gedrags)regels en de Okernwaardent
- zo heeft de advocaat verplicht een bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering maar .. die verplicht
de advocaatinhetgeschiléal ti jd eigen fouten te ont loretenen, ve
voorkomen dat de verzekering de dekking intrekt, waarvan akte
- en de advocaten die een schikking eenereenkomen he
boeteclausul ed voor over om een partij [/ meerder e
zwijgen over de totstandkoming van het geschil en de oplossing ervan, hetgeen elke discussie
achteraf voorkomt, hoe onrechtvaardig dit ook is
- een vaststellingsovereenkomst is nog gevaarlijker als de (zwakste) partij(en) de
gevolgen ervan niet begrijpen maar toch toegeven om te tekenen
- het overgrote deel van de partijen die overeenkomsten tekenen, opgesteld door
advocaten, zijn niet in staat de gevolgen van die handtekening te overzien
- hetzelfde geldt voor (standaard)overeenkomsten van economisch sterke partijen als
banken, verzekeringsmaatschappijen, pensioenfondsen en het bedrijfsleven, inclusief
de door deze partijen uitgegeven O6algemene (lever
- geen enkele advocaat presteert het om bepalingen uit ALV van de tegenpartij ter
discussie te stellen, of te verwijzen naar een onredelijk bezwarende bepaling daarin, of
degrijze-of zwarte | ijst die bij de rechtbanken beken
advocaat kan leiden tot precedentwerking en daar is de advocaat van de tegenpartij
niet van gediend noch de NOVA want dit kan leiden tot strijdigheid met de
NOvVA(gedrags)regels, hetgeen, gelet op het aantal keren dat dit bij de rechter gebeurt,
een ongeschreven regel in de advocatuur is
- en bekendheid met de manier (zijnde valkuilen) waarop advocaten met schriftelijke stukken
van een derde omgaan (#) is vereist omdat lezen van informatie iets anders is dan over de
gevolgen van informatie in advocatenstukken nadenken en er de gevolgen en conclusies
eraan kunnen verbinden

- de advocaat is verantwoordelijk en jadiensprakel i jk
hetgeen ook inhoudt dat zijn cliént voor 100% is voorgehouden wat de gevolgen en
consequenties zijn van een handtekening onder eer

stuk of overeenkomst
(*) Heimelijke samenspanning (HS).
Daarvan is sprake als een advocaat, al of niet in samenspraak met de advocaat van de tegenpartij, en
onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee en daardoor het belang van de tegenpartij
dient.

Hi eruit volgt bijvoorbeeld dat Hetetdi dbohaondebheor oKr A
opzichte van zijn collegae é6in de casus Nederend voor g:
Soetens kanleidentot6i nst andhouding van de eis in ,daarmeeagvaarding

curator Kraaijvanger eenzijdig, dus zonder samenwerking of medewerking of contact met collegae

advocaten, kan bevorderen dat advocaat Soetens daar mee

gesteld. En daar werd advocaat Soetens voor aangetrokken, geraadpleegd en betaald. Maar daar werd

advocaat Van Twist niet voor aangetrokken, geraadpleegd en betaald, noch curator Kraaijvanger! Curator

Kraaijvanger dient de belangen van de schuldeisers te dienen, incl. klager.

(#) Valkuilen.
De introductie met opsomming van de valkuilen in de correspondentie van advocaten.

Categorieén van valkuilen:

a. Ontkennen, verzwijgen en negeren stilzwijgend weglaten

b. Dreigen, chanteren en gijzelen geen andere oplossingen meer

c. Liegen en bedriegen onwaarheid spreken, om de tuin leiden

d. Blabla-stellingen motivering, onderbouwing en bewijs ontbreekt

e. Doelredenering in O6allesd naar de gewenste c
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Misleiding
Machtsmisbruik
Plank misslaan

bewust verkeerd informeren
alleen en hiérarchisch-functioneel besluiten

antwoord sluit niet aan op de vraag of opmerking

f.
g.
h.
i. Eigen regels gebruiken MvV]J & NOVA sluiten communicat
j- Bewijs onthouden niet hoeven meewerken aan eigen veroordeling
k. Tegenbewijs onthouden reactie geeft Otegendeel [ te
[. Nalaten / niet doen bewust actie of reactie achterwege laten
m. Heimelijk samenspannen een dark room deal: elkaar helpen i.p.v. strijden
n. Voorschrift aansprakelijkheidsverzekering uit voorzorg standaard ontkennen / tegenspreken
0. Manipulatie feiten verdraaien of weglaten om beeldvorming
p. Evangeliseren het 6éeigené verhaal dat gewen:¢
g. Monopolywerking met uitsluiting van anderen / tegenstanders
r. Geen functiescheiding belangenverstrengeling mogelijk maken
s. Geen competitie / concurrentie als enige bepalen wat en hoe wanneer gebeurt
t. Collegae niet bekritiseren altijd respecteren ondanks alle verwijtbare feiten
u. Boodschap is boodschapper zijn verschillende zaken, boodschap beoordelen
v. Bewijsmateriaal wegredeneren in woorden / op papier onbelangrijk, niet relevant
w. Beroepsfouten doen of nalaten in strijd met beroepsuitoefening
Xx. Ver meend 6égel dgebrekdécurator en RC 6bl okkerend of
y. Andere .. .. casus afhankelijk
Het niet informeren van de borg door de rabo UW.
a. Een kopie van de dagvaarding (met een OGarceringd v
Zie bijlage hieronder.
b. Een kopie van het antwoord van Van Twist.
Zie bijlage hieronder.
c. Een kopie van het document O0de borg niet geupunform

(pagina 485 t/m 486 van de klacht, rabo UW dossier / bewijslast).

Zie bijlage hieronder.

d. De conclusie hieruit over de heimelijke samenspanning tussen advocaten

Soetens en Van Twist.

De kredietopzegging van 19 juni 2013 en alle risico-ontwikkelingen daaraan voorafgaand zijn niet
verifieerbaar en niet verifieerbaar tijdig en niet verifieerbaar voldoende schriftelijk door de rabo
UW aan de borg dhr. J.A. Nederend medegedeeld. Advocaat Soetens verdoezelt dat in punt 11
van zijn dagvaarding door niet de kopie van alle informatievoorziening aan de borg over de risico-
ontwikkeling aan het gerechtsdossier toe te voegen. Kennelijk is die informatie aan de borg niet
verstrekt i anders was die wel ingebracht - met als gevolg dat de veroordeling door de rechter
volstrekt niet had mogen plaatsvinden.
Aangenomen moet worden dat advocaat Van Twist dit wel wist of kon weten maar uit zijn
antwoord op de dagvaarding blijkt geen betwisting of verifieerbaar verweer dat deze procedure en

dité mi sdadi g eéadkunmen vosrkbmen. Ditis ongepast van advocaat Van Twist en

heimelijke samenspanning.

Onder het voorbehoud van alle (publicatie)rechten.

J.G. Scholten
Waagmeesters Bedrijfsadvies

21/614



Bijlage dagvaarding

VMRS L

2014022

Tel. 030-608 04 70
. Fax030-6080363

14-00088631, 121416
(sector civiel)

9 DAGVAARDING

Heden, de (“ '( il S('( d T tweeduizend veertien,
ten verzoeke van de cobperatie bQﬁPERATIEVE RABOBANK UTRECHTSE WAARDEN U.A., statutair
gevestigd en kantoorhoudende te (3401 BJ) lsselstein aan het Basiliekpad 42, te dezer zake domicilie
kiezende te (5611 KP) Eindhoven aan de Paradijslaan 42b (Postbus 760, 5600 AT Eindhoven), ten kantore
van VMBS Advocaten B.V., van wie mr. I. (Ivo) Soetens, in deze zaak tot advocaat wordt gesteld en als
zodanig zal optreden;

. ¢
%(@Z} ‘J’t Adrianus Johsgs ¥V isse
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VMBS

Vervolg 14-00088631, 121416

MET DE AANZEGGING DAT:

A) Indien gedaagde verzuimt advocaat te stellen of het hierna te noemen griffierecht niet tijdig betaalt,
en de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in acht zijn genomen, de rechtbank verstek tegen
die gedaagde zal verlenen en de hierna omschreven vordering zal toewijzen, tenzij deze hem
onrechtmatig of ongegrond voorkomt;

B)  Bij verschijning in het geding van gedaagde een griffierecht zal worden geheven, te voldoen binnen
vier weken te rekenen vanaf het tijdstip van verschijning;

C) De hoogte van de griffierechten is vermeld in de meeste recente bijlage behorend bij de Wet
griffierechten  burgerlijke zaken, die onder meer te vinden is op de website:
http://www.kbvg.nl/griffierechtentabel;

D) Van een persoon die onvermogend is een bij krachtens de wet vastgesteld griffierecht voor
onvermogenden wordt geheven, indien hij op het tijdstip waarop het griffierecht wordt geheven
heeft overgelegd:

1. een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de Wet op de
Rechtsbijstand, of indien dit niet mogelijk is ten gevolge van omstandigheden die redelijkerwijs
niet aan hem zijn toe te rekenen, een afschrift van de aanvraag, bedoeld in artikel 24, tweede lid
van de Wet op de Rechtsbijstand, dan wel

2. een verklaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, bedoeld in artikel 7, derde lid
onderdeel e van de Wet op de rechtsbijstand waaruit blijkt dat zijn inkomen niet meer bedraagt
dan de inkomens bedoeld in de algemene maatregel van bestuur krachtens artikel 35, tweede lid
van de Wet;

TENEINDE:
Alsdan namens eiseres te horen eis doen en concluderen als volgt:

FEITEN

Rechtsverhouding

1. Eiseres in onderhavig geding, hierna te noemen: “Rabobank”, is een financiéle dienstverlener.
Gedaagde, zal hierna: “de heer Nederend” worden genoemd.

2. Tussen Rabobank en de heer Nederend, alsmede aan de heer Nederend verbonden vennootschap
J.A. Nederend Holding B.V., zijn diverse (financierings-)overeenkomsten tot stand gekomen.
Afschriften van deze overeenkomsten worden door Rabobank overgelegd als productie 1. Aan J.A.
Nederend Holding B.V. is een lening ad € 352.000,-- verstrekt, alsook een krediet. Op voornoemde
financieringen zijn diverse algemene voorwaarden van toepassing verklaard. Een afschrift van de
Algemene voorwaarden bedrijfsfinancieringen van de Rabobank 2010 die van toepassing zijn op de

Pagina2/10
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VMBS

Vervolg 14-00088631, 121416

financieringsovereenkomst, wordt door Rabobank overgelegd als productie 2. Een afschrift van de
toepasselijke Algemene bankvoorwaarden wordt overgelegd als productie 3.

3. Aan de heer Nederend, bestuurder en enig aandeelhouder van J.A. Nederend Holding B.V., is in privé
een hypothecaire lening verstrekt ad € 222.700,--. Daarnaast werd aan de heer Nederend een
krediet verstrekt ad € 35.000,-- en overige betaalproducten (betaalrekeningen etc.).

4. Strekkende tot zekerheid voor de terugbetaling van de financieringen, heeft Rabobank diverse
zekerheden bedongen. In dit kader is van belang het door Rabobank bedongen hypotheekrecht op
een aantal onroerende zaken zoals deze in eigendom toebehoorde aan de heer Nederend. Deze
onroerende zaken, gelegen aan de Noord lsseldijk 95 te lsselstein betroffen zowel zakelijke
onroerende zaken alsook de privéwoning van de heer Nederend. Deze onroerende zaken zijn niet
afzonderlijk van elkaar te verkopen, gegeven de verwevenheid van de opstallen.

5. Tevens strekkende tot zekerheid voor de terugbetaling van de financieringen zoals deze werden
verstrekt aan J.A. Nederend Holding B.V., heeft de heer Nederend zich bij overeenkomst d.d.
28 augustus 2010 als borg verbonden voor J.A. Nederend Holding B.V. ten gunste van Rabobank voor
de betaling van al hetgeen de Rabobank blijkens haar administratie van J.A. Nederend Holding B.V. te
vorderen heeft of mocht hebben, zulks tot een bedrag ad € 120.000,--, te vermeerderen met rente,
provisies en kosten. Een afschrift van de overeenkomst van borgtocht wordt door Rabobank
overgelegd als productie 4.

Gang van zaken

6. Met ingang van april 2012 heeft Rabobank er bij zowel J.A. Nederend Holding B.V. als bij de heer
Nederend op aangedrongen om over te gaan tot verkoop van de onderliggende ten gunste van I
Rabobank verhypothekeerde onroerende zaken. Reden daarvoor waren ondsas 3,
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10.

11,

12.

13:

14.

Op 10 januari 2013 werd aan Rabobank een exploot betekend (productie 7) waaruit bleek dat op
dezelfde dag door de Belastingdienst executoriaal beslag was gelegd op de aan Rabobank
verhypothekeerde onroerende zaken. Per brief d.d. 14 januari 2013 (productie 8) heeft Rabobank de
Belastingdienst geinformeerd de executie — ex artikel 509 Ry — (noodgedwongen) over te zullen
nemen en dus over te zullen gaan tot verkoop van het onderliggende, en beslagen, onroerende
zaken.

Per brief d.d. 27 februari 2013 (productie 9) heeft Rabobank er nogmaals bij de heer Nederend en
J.A. Nederend Holding B.V. op aangedrongen tot onderhandse verkoop van het onroerend goed over
te gaan. Mocht verkoop niet uiterlijk 30 maart 2013 plaats hebben gevonden, dan zal Rabobank de
executie ter hand nemen.

Omdat vrijwillige verkoop niet werd gerealiseerd, heeft Rabobank het executietraject ingezet en
heeft zij daartoe een derde partij ingeschakeld (productie 10).

Gegeven de beslaglegging door de Belastingdienst en de diverse toerekenbare tekortkomingen aan
de zijde van J.A. Nederend Holding B.V., heeft Rabobank per brief d.d. 19 juni 2013 de kredietrelatie
met J.A. Nederend Holding B.V. met onmiddellijke ingang beéindigd en is het openstaande obligo
opgeéist; zulks met inachtneming van artikel 21 sub 2 onder b van de Algemene voorwaarden zoals
overgelegd als productie 2. Een afschrift van de brief d.d. 19 juni 2013, gericht aan de heer
Nederend, wordt door Rabobank overgelegd als productie 11.

Hoewel J.A. Nederend Holding B.V. na verloop van tijd, en nadat het executietraject al geruime tijd in
gang was gezet, overeenstemming bereikte met de Belastingdienst, heeft inlossing van het
openstaande obligo nimmer plaatsgevonden. Rabobank heeft J.A. Nederend Holding B.V. wel diverse
malen de gelegenheid geboden om de executie tegen te houden. Per brief d.d. 10 december 2013
heeft Rabobank aan de heer Nederend en J.A. Nederend Holding B.V. tot en met 23 december 2013
de gelegenheid geboden om de ongeoorloofde achterstanden aan te zuiveren en een plan van
aanpak aan te leveren waaruit de levensvatbaarheid van J.A. Nederend Holding B.V. zou blijken.
Rabobank zond deze brief, die als productie 12 wordt overgelegd, als reactie op diverse brieven (d.d.
30 oktober 2013 en 5 december 2013) van de heer Scholten, adviseur van de heer Nederend en J.A.
Nederend Holding B.V. De brieven worden door Rabobank overgelegd als productie 13.

Per brief d.d. 18 december 2013 heeft Rabobank de gestelde termijn nogmaals herhaald. Van de
heer Nederend, althans J.A. Nederend Holding B.V., werd geen enkele betaling ontvangen. Ditzelfde
geldt voor het verzochte plan van aanpak.

Pas per brief d.d. 7 januari 2014 (productie 14), derhalve te laat, heeft J.A. Nederend Holding B.V.
gesteld de achterstanden in te kunnen lopen. Zij stelde daarbij wel de voorwaarde dat de
executieveiling geen doorgang zou vinden. Bijgevoegd bij deze brief zijn door J.A. Nederend Holding
B.V. prognoses bijgevoegd. Een plan van aanpak werd niet ontvangen. De prognoses bleken, na
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15.

16.

17.

18.

19.

onderzoek door Rabobank, volstrekt onhaalbaar en onvoldoende onderbouwd. De toezegging om
achterstanden in te lopen, was voor Rabobank ook niet voldoende om haar positie te heroverwegen.

Per brief d.d. 9 januari 2014 (productie 15) heeft de advocaat van Rabobank gereageerd op de brief
d.d. 7 januari 2014. Rabobank wijst in dezen op de verplichting om achterstanden in te lossen en dat
er geen enkele grond bestaat om daar voorwaarden aan te verbinden. Daarenboven wijst Rabobank
op het feit dat slechts volledige inlossing van het openstaande obligo de executie tegen kan houden.
Nogmaals wordt aangeboden de bancaire positie in heroverweging te nemen nadat alle
achterstanden daadwerkelijk zijn ingelopen en een plan van aanpak wordt ontvangen.

Nog diezelfde dag ontving Rabobank een onbegrijpelijke brief van de heer Scholten, adviseur van J.A.
Nederend Holding B.V. en de heer Nederend. Kern van de brief is, naast ongegronde verwijten aan
het adres van Rabobank en haar advocaat, dat de heer Nederend en J.A. Nederend Holding B.V.
overwegen het dossier openbaar te maken. Een afschrift van deze brief wordt overgelegd als
productie 16.

Nog een laatste maal heeft Rabobank per brief d.d. 13 januari 2014 gereageerd op de ongegronde
aantijgingen en een uiteenzetting gegeven van de feiten en omstandigheden. Een afschrift van deze
brief, waarin aan J.A. Nederend Holding B.V. nog een laatste maal de kans wordt geboden om de
executie van het onderliggende onroerend goed te voorkomen en uiterlijk 16 januari 2014 zorg te
dragen voor de voldoening van het openstaande obligo ad €368.870,91, wordt door Rabobank
overgelegd als productie 17.

Een betaling werd niet ontvangen. Een andermaal zeer suggestieve brief van de heer Scholten wel
(productie 18). In deze brief d.d. 14 januari 2014 stelt de heer Scholten dat zijn brieven niet
aangemerkt zouden mogen worden als brieven van de heer Nederend en J.A. Nederend Holding B.V.
Een bijzonder standpunt, gegeven het eerder door de heer Scholten ingenomen standpunt dat hij, in
tegenstelling tot een advocaat, geen volmacht zou hoeven overleggen waaruit de
vertegenwoordiging zou blijken.

Op 16 januari 2014 om 14.30 uur heeft de executieveiling plaatsgevonden. Eén bieding is gedaan en
deze bieding is geaccepteerd. De opbrengst voor het onderliggende onroerend goed bedroeg
€70.000,--. Deze opbrengst is volledig in mindering gestrekt op de zakelijke financiering. Nadat de
opbrengst in mindering is gebracht op de zakelijke financieringen, resteert derhalve een vordering
van Rabobank op J.A. Nederend Holding B.V. ad €362.887,-. In dezen wijst Rabobank op het
gegeven dat haar administratie op basis van de Algemene bankvoorwaarden strekt tot volledig
bewijs (artikel 18 Algemene bankvoorwaarden).

Aanspreken de heer Nederend op grond van de borgtocht

20.

Omdat Rabobank geen enkele betaling van J.A. Nederend Holding B.V. ontving en Rabobank voorts
uit gedragingen van J.A. Nederend Holding B.V. heeft moeten afleiden dat J.A. Nederend Holding B.V.
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21,

22.

23,

24,

in haar verplichtingen tekort zou gaan schieten (artikel 6:83 onder ¢ BW), heeft zij zich per brief
d.d. 15 november 2013 tot de heer Nederend gewend en hem aangesproken op grond van de op
hem rustende verplichtingen uit hoofde van de verstrekte borgtocht. De heer Nederend is daarbij
verzocht om uiterlijk 22 november 2013 zorg te dragen voor integrale voldoening van het bedrag
ad € 120.000,--. Een afschrift van deze brief, die zowel aangetekend alsmede per gewone post en
e-mail werd verzonden, wordt door Rabobank overgelegd als productie 19.

Ook per brief d.d. 9 januari 2014 (productie 20) is de heer Nederend gewezen op de verplichtingen
uit hoofde van de verstrekte borgtocht. Aan de heer Nederend is nogmaals een termijn gegeven, en
wel tot en met 24 januari 2014, om te voldoen aan deze verplichting.

Daargelaten dat namens J.A. Nederend Holding B.V. diverse reacties werden ontvangen van de heer
Scholten (de bedrijfsadviseur), die voor onderhavige procedure en rechtsvraag irrelevant zijn, werd
van de heer Nederend geen enkele reactie met betrekking tot de borgtocht ontvangen. Ook een
betaling werd niet ontvangen.

Rabobank constateert dan ook dat haar inspanningen om verkrijging buiten rechte niet hebben
gebaat en dat de heer Nederend weigerachtig is aan de op hem rustende verplichtingen op grond
van de verstrekte borgtocht te voldoen.

De heer Nederend heeft ondanks sommatie niet voldaan aan de op hem rustende
betalingsverplichting. Om deze reden heeft Rabobank recht en belang haar vordering in rechte vast
te laten stellen en recht en belang bij een veroordeling tot betaling van de heer Nederend.

JURIDISCH

Nakoming overeenkomst

25.

26.

De heer Nederend heeft niet voldaan aan de op hem rustende verplichtingen uit hoofde van de
borgtochtovereenkomst die hij is aangegaan met Rabobank. Doordat J.A. Nederend Holding B.V. in
verzuim is komen te verkeren terzake de op haar rustende verplichtingen jegens Rabobank, is
Rabobank gerechtigd om de heer Nederend aan te spreken tot nakoming van de op hem rustende
verplichtingen uit hoofde van de borgtochtovereenkomst. De heer Nederend heeft niet aan deze op
hem rustende verplichting voldaan en is terzake in verzuim komen te verkeren.

De verplichting terzake waarvan de heer Nederend in verzuim is komen te verkeren, bestaat uit de
verplichtingen om een bedrag ad € 120.000,-- te voldoen. De heer Nederend schiet toerekenbaar
tekort in de nakoming van de op hem jegens Rabobank rustende verplichtingen uit hoofde van de
borgtochtovereenkomst. Rabobank vordert dan ook, zulks op grond van artikel 3:296 lid 1 BW, dat
de heer Nederend in rechte wordt veroordeeld de op hem rustende betalingsverplichting na te
komen.
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Rente

27

28.

Nu de heer Nederend niet voldoet aan de op hem rustende betalingsverplichting, is hij in ieder geval
met ingang van 22 november 2013 in verzuim komen te verkeren. De heer Nederend is per brief
d.d. 15 november 2013 verzocht om uiterlijk 22 november 2013 zorg te dragen voor betaling, meer
concreet nakoming van de verplichtingen uit hoofde van de borgtochtovereenkomsten.

Aan dit verzoek is door de heer Nederend niet voldaan waardoor Rabobank zich op het standpunt
stelt dat de heer Nederend met ingang van 22 november 2013 in verzuim is komen te verkeren op
grond van artikel 6:82 lid 1 BW, althans artikel 6:83 onder ¢ BW. Aan de heer Nederend is een
termijn gesteld waaraan geen gevolg is gegeven en uit de houding van de heer Nederend is gebleken
dat hij de op hem rustende verplichtingen niet zal nakomen. Gevolg daarvan is dat de heer Nederend
vanaf deze datum — op grond van artikel 6:74 BW j° artikel 6:119 BW — wettelijke rente verschuldigd
is.

Buitengerechtelijke kosten

29.

30.

31.

Tevens vordert Rabobank vergoeding van de gemaakte buitengerechtelijke incassokosten. Deze
buitengerechtelijke incassokosten worden conform de staffel buitengerechtelijke incassokosten (BIK)
begroot op een bedrag ad €1.975,--. De heer Nederend is met ingang van 22 november 2013 in
verzuim zodat vanaf dat moment op hem een schadevergoedingsverplichting rust. Artikel 6:96 lid 2
sub ¢ BW bepaalt dat de kosten ter verkrijging van voldoening buiten rechte in dat geval voor
vergoeding in aanmerking komen.

Nu voor de begroting van de geleden schade ter verkrijging buiten rechte sprake is van een staffel
die verondersteld wordt redelijk te zijn, stelt Rabobank zich op het standpunt dat onderbouwing van
haar begroting achterwege kan blijven. Rabobank wijst in dezen op hetgeen is bepaald in artikel
6:96 lid 6 BW en op het feit dat aan de heer Nederend een termijn is gegeven van veertien dagen om
aan de op hem rustende verplichtingen te voldoen.

Desalniettemin benadrukt Rabobank dat zij ter verkrijging buiten rechte diverse handelingen heeft
verricht en dat het begrote bedrag alleszins redelijk is. Rabobank heeft zich herhaaldelijk gewend tot
de heer Nederend, en J.A. Nederend Holding B.V., en zich herhaaldelijk gewend tot de
bedrijfsadviseur van de heer Nederend, althans J.A. Nederend Holding B.V., teneinde ongegronde
aantijgingen te weerleggen en te wijzen op de verplichtingen uit hoofde van de gestelde borgtocht.
Mocht de heer Nederend de inspanningen zijdens Rabobank betwisten, dan biedt Rabobank
aanvullend bewijs aan van de door haar gemaakte kosten, maar behoudt zij zich tevens het recht
voor haar eis te wijzigen.
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VERWEER EN WEERLEGGING

32. Rabobank is niet bekend met een inhoudelijk verweer van de heer Nederend waar het de borgtocht
aangaat. De heer Nederend heeft zowel het bestaan van de vordering op J.A. Nederend Holding B.V.,
alsook de vordering op grond van de borgtocht, nimmer in twijfel getrokken.

33. Nu bij Rabobank geen verweer bekend is, kan zij deze verweren ook niet weerleggen.

BEVOEGDHEID

34. Daar de heer Nederend woonachtig is in lsselstein, is de rechtbank Midden Nederland, locatie
Utrecht, bevoegd van onderhavig geschil kennis te nemen, zulks op grond van artikel 99 Rv.

BEWLUIS

35. Aan deze dagvaarding zijn de navolgende producties gehecht:

e Productie 1:
° Productie 2:
® Productie 3:
e Productie 4:
e Productie 5:

e Productie 6:

e Productie 7:

e Productie 8:
e Productie 9:

e Productie 10:

e Productie 11:

* Productie 12:

e Productie 13:
e Productie 14:

e Productie 15:
® Productie 16:
e Productie 17:
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afschrift diverse (financierings)overeenkomsten

afschrift Algemene Voorwaarden Bedrijfsfinancieringen Rabobank 2010
afschrift Algemene Bankvoorwaarden Rabobank

overeenkomst van borgtocht

afschrift brief d.d. 17-04-2012 van Rabobank aan J.A. Nederend

Holding B.V.

afschrift brief d.d. 24-12-2012 van Rabobank aan J.A. Nederend

Holding B.V.

exploot betekend d.d. 10-01-2013 van Belastingdienst

afschrift brief d.d. 14-01-2013 van Rabobank aan Belastingdienst

afschrift brief d.d. 27-02-2013 van Rabobank aan J.A. Nederend

Holding B.V. en de heer Nederend

afschrift brief van Rabobank aan C.M.S. d.d. 15-07-2013 met volmacht bijzondere
veilingvoorwaarden

afschrift opzeggingsbrief d.d. 19-06-2013 van Rabobank aan J.A. Nederend
Holding B.V.

afschrift brief d.d. 10-12-2013 aan de heer Nederend en J.A. Nederend
Holding B.V.

afschrift brieven d.d. 30-10-2013 en 05-12-2013 van Scholten aan Rabobank
afschrift brief d.d. 07-01-2014 van Scholten (de Waagmeesters Bedrijfsadvies)
namens de heer Nederend

afschrift brieven d.d. 09-01-2014 aan J.A. Nederend Holding B.V.

afschrift brief d.d. 09-01-2014 van Scholten aan Rabobank

afschrift brieven d.d. 13-01-2014 aan de heer Nederend en J.A.

Nederend Holding B.V.
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® Productie 18:  afschrift brief d.d. 14-01-2014 van Scholten aan Rakeh~1,
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